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В 1930-е годы, посещая унылый 
валлийский поселок, буду-
щий британский король Эду-

ард VII произнес знаменитую сентен-
цию: «надо что-то делать». Горестный 
тон этого замечания перекликается 
с нынешними ламентациями по поводу 
роста неравенства. Позволит ли введе-
ние более прогрессивной шкалы нало-
гов действительно «что-то сделать»? 
Эта замечательная книга дает нам чет-
кий ответ: «скорее всего, нет». 

Одним из следствий широкого 
тезиса авторов является оригинальное 
объяснение ими побудительных при-
чин резко прогрессивного налого- 
обложения. Прежде чем к нему 
подойти, они сначала изящно опро-
вергают две альтернативных версии. 
Одна из них гласит, что прогрессивное 
налогообложение является практиче-
ским воплощением критерия платеже
способности: богатые должны пла-
тить налоги по повышенной ставке, 
поскольку легче это переносят. Однако, 
как показывают авторы, повыше-
ние максимальных налоговых ста-
вок, как правило, вовсе не являлось 
следствием повышенного неравен-
ства до уплаты налогов. Согласно вто-
рой версии, усиление прогрессивно-
сти было вызвано распространением 
избирательного права, в результате 
чего имеющая численный перевес бед-
нота голосовала за отъем благ у бога-
тых, находившихся в меньшинстве. 

Несостоятельность этого аргумента, 
однако, также доказывается авторами. 

В итоге остается лишь предложенная 
авторами версия так называемой «ком-
пенсации», в соответствии с которой 
резко прогрессивные системы налого-
обложения с наибольшей вероятностью 
формируются в демократических обще-
ствах, где имеется та или иная навязан-
ная государством базовая несправедли-
вость, которую невозможно устранить 
другими средствами, особенно если 
«карты легли в пользу богатых, а рас-
кладывало карты правительство». 

Такая несправедливость проявляется  
по-разному, в частности в виде необ-
ходимых государственной казне нало-
гов на широкий спектр биржевых 
товаров. Однако наиболее значи-
мой причиной, которой авторы 
в своих рассуждениях отводят 
центральное место, является 
массовая военная мобилизация. 
Сюда относится, например, Граждан-
ская война в США, с ее массовыми сбо-
рами и расхожими рассуждениями о том, 
что это «война богатых, а сражаются бед-
ные». И действительно, прогрессивный 
подоходный налог тогда был введен обе-
ими сторонами (последовавшая вскоре 
отмена федерального подоходного 
налога соответствует еще одному след-
ствию версии о компенсации: прогрес-
сивность ослабевает, как только базо-
вая несправедливость теряет остроту). 
Под это же объяснение подпадают обе 
мировые войны, которым в книге уделя-
ется пристальное внимание. С тех пор, 
однако, и мир, и способы ведения войны 
изменились. Именно по причине пере-
хода от столкновений между массо-
выми армиями к высокотехнологичным 
средствам ведения войны авторы сомне-
ваются в том, что нас ожидают дальней-
шие периоды усиления прогрессивно-
сти, сопоставимые с событиями XX века.

Книга представляет собой методоло-
гическую модель. Авторы выстраивают 
свою аргументацию с опорой на широ-
кий диапазон методов, таких как эко-
нометрика, лабораторные экспери-
менты, анализ текстов и исторические 
описания. Особого внимания заслу-
живает собранный ими (и лежащий 
в основе анализа) набор данных о мак-
симальных ставках налога на доход 
и наследство в 20 странах за период 
с 1800 по 2013 год. 

Кеннет Шив и Дэвид Стасавидж 
заставляют нас задуматься о многом.  
Например, имеются, судя по всему,  
противоположные примеры массо-
вой мобилизации, которая не при-

водила к резкому усилению про-
грессивного налогообложения дохо-
дов или наследства. Одним из 
примеров является эпоха Вели-
кой французской революции, когда, 
по утверждению авторов, вместо этого 
были установлены другие прогрессив-
ные налоги. Другим примером, веро-
ятно, служит Израиль, где макси-
мальная ставка подоходного налога 
(в том числе по принудительным зай-
мам) за семилетний период до и после 
войны 1967 года увеличилась прибли-
зительно на 10 процентных пунктов, 
но минимальная ставка возросла при-
мерно на 12 пунктов. И наоборот, 
в некоторых случаях прогрессивность 
усиливалась и без мобилизации: авторы 
упоминают о невоюющих демократи-
ческих странах во время Первой миро-
вой войны. Систематическое выявле-
ние и анализ примеров, свидетельству-
ющих об обратном, позволяет лучше 
понять как силу, так и возможные огра-
ничения версии о компенсации.

Однако самая главная из нере-
шенных книгой задач состоит, пожа-
луй, в том, чтобы раскрыть исходное 
понятие навязанной государством 
несправедливости. Приведенные 
доказательства важности и влияния 
в общественном пространстве аргумен-
тов о компенсации совершенно убе-
дительны. Но что придает этим аргу-
ментам настолько большой вес, что 
они начинают всерьез влиять на поли-
тику? В первую мировую войну, напри-
мер, офицерский состав в Великобри-
тании нес гораздо большие потери, 
чем рядовые более скромного проис-
хождения. Возможно, богатые в воен-
ное время готовы идти на необычные 
уступки потому, что в большей сте-
пени материально заинтересованы 
не проиграть войну («войну богатых»)? 
Почему негативная реакция на соче-
тание экстренной помощи компаниям 
и жесткой экономии бюджета последние 
годы не привела (пока) к усилению про-
грессивности налоговой шкалы? 

Авторы убедительно демонстрируют 
силу версии о компенсации. Судя 
по тому, каким успехом на предвари-
тельных выборах президента США 
в 2016 году пользуются заявления 
о перекосе системы в пользу богатых, 
теория компенсации не прошла неза-
меченной политтехнологами.
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