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Atish ReX'Ghosh traza una

O USA el correo electronico, pero su nombre estd

inextricablemente ligado al progreso tecnoldgico.

Un avido navegante que nunca se aleja demasiado

de la costa, Robert Solow es una de las mentes
mas aventureras de la ciencia econdmica, pero trabajé en el
mismo despacho universitario con vista al rio Charles y a la
ciudad de Boston por mds de medio siglo.

Solow desarrollé un modelo que cambié radicalmente
la investigacion sobre la forma en que se desarrollan y cre-
cen las economias. El ahora Profesor Emérito del Instituto
Tecnologico de Massachusetts (MIT) obtuvo el Premio Nobel
de Economia en 1987 por su contribuciéon fundamental a la
teoria del crecimiento.

“He aqui un estudioso cuya labor ha dejado una impronta
indeleble en su disciplina’, dijo el profesor de Princeton Alan
Blinder. “No solo un modelo, sino jhasta un residuo lleva su
nombre!” (Blinder, 1989).

Hijo de la Depresion

Me reuni con Solow en su oficina del Departamento de
Economia de MIT, que habia ocupado durante casi 60 aios
y abandonaria unas semanas después. “Este el unico cargo
académico de tiempo completo que he tenido jamds. De modo
que no soy ave de paso; aqui me afinqué”.

Como profesor asistente nunca habria merecido una oficina
tan magnifica, aclara, pero como al mudarse el Departamento de
Economia a su nuevo edificio en 1952, Solow —que solo un par de
afos antes se habia incorporado al cuerpo docente— ya era un estre-
cho amigo y colega de Paul Samuelson, uno de los mas importantes
tedricos econdmicos del siglo XX, se le asigno el despacho de al lado
de éste, cuya oficina no podia ser otra que la mejor.

Nacido en Nueva York en 1924, Solow ha vivido tanto la
Gran Depresién como la Gran Recesion. La primera dej6 en
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anza de Robert Solow

él, como en muchos futuros pioneros de la ciencia econdmica,
una huella imborrable. Aun siendo un nifio, se daba cuenta
de que algo malo habia ocurrido y que habia mucha gente sin
empleo, pobre y hambrienta. Seguramente esa experiencia ha
influido en sus actitudes hasta el dia de hoy.

Lleg6 a Harvard como becario a los 16 afios y su interés en
los factores subyacentes de los trastornos sociales lo llevé a
estudiar sociologfa y antropologia, junto con algo de economia
elemental (y estudios de economia no tan elemental como
Structure of the American Economy, de Wassily Leontief).
Pero el ataque a Pear] Harbor en diciembre de 1941 lo movi6
a dejar sus estudios y alistarse como soldado en el ejército de
Estados Unidos. Si hubiera esperado hasta graduarse, podria
haberse incorporado como oficial, pero derrotar al nazismo
era lo mds importante en ese momento, segiin declara. Ingresé
a una unidad de inteligencia de senales (conocia el codigo
Morse y sabia alemdn) y cumplié servicio activo en Norte
de Africa e Italia.

A su regreso se cas6 con la historiadora econémica Barbara
Lewis, su novia de entonces y su esposa desde hace mas de
65 afos.

Cuando volvié a Harvard en 1945, decidié —por sugerencia de
Lewis— estudiar Economia, y asi paso a ser alumno de Leontief,
su asistente de investigacion y, finalmente, su amigo de toda
la vida. Atribuye a Leontief su transformacién de estudiante
graduado a economista profesional.

En sus estudios universitarios previos, Solow no habia
recibido entrenamiento matemdtico y, cansado de que se le
asignaran para leer y analizar documentos no técnicos, se
inscribio en cursos de matematicas a fin de aprender célculo
y élgebra lineal.

Esa decision no solo le gand el cargo de profesor asistente
de probabilidad y estadistica en MIT, sino que también lo
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convirtié en un economista capaz de hablar el mismo len-
guaje que Samuelson y ponerse intelectualmente a su nivel,
una hazafia que compara con “correr a la méxima velocidad,
todo el tiempo”. Samuelson, a su vez, describié a Solow como
un “consumado economista de economistas”.

Ambos fueron colegas y amigos durante los siguientes 60 ailos,
y cuando a Solow se le ofrecia un cargo en otra universidad,
exigia como condicion que la oficina de Samuelson se mudara
junto con la suya. Esto nunca se concretd, y fue una de las
razones por la que ambos hombres terminaron desarrollando
toda su carrera en MIT.

Reconstruccion y descolonizacion

En los afios cincuenta, la reconstruccién en los paises industriali-
zados y el desarrollo econdmico de las ex colonias hicieron de la
teorfa del crecimiento el tema obligado para los economistas. Roy
Harrod en 1939 y Evsey Domar a partir de 1946 habian establecido
que el crecimiento estacionario a largo plazo era algo posible pero
sumamente improbable, un resultado “al filo de la navaja” en los
modelos macroeconémicos de la época. Para que el crecimiento
fuera constante, la tasa de ahorro de la economia debia igualar
exactamente el resultado de multiplicar el coeficiente de capital-
producto por la tasa de crecimiento de la fuerza laboral.

Pero en el modelo de crecimiento de Harrod-Domar, esas
tres variables —tasa de ahorro, coeficiente capital-producto
y crecimiento de la fuerza laboral— eran fijas y exdgenas,
dadas por los supuestos sobre preferencias, tecnologia y ca-
racteristicas demogréficas, respectivamente. No habia razon
para que la igualdad requerida se mantuviera, y, sin ella, el
modelo predecia que la economia experimentaria fluctuaciones
cada vez mayores.

Solow aportd al debate dos valiosas ideas. Primero, pese a la
recesion de la década de 1890, la Gran Depresion y la Segunda

Guerra Mundial, consideraba historicamente insostenible que
la caracteristica principal de las economias capitalistas fuera
una volatilidad explosiva (que crecieran sin limites o bien se
contrajeran hasta desaparecer) en lugar de un crecimiento
estable (con crisis ocasionales). También disentia con las
predicciones de que una tasa de ahorro més alta determinaria
un mayor crecimiento a largo plazo.

Segundo, de los factores exdgenos del modelo Harrod-
Domar, la atenciéon de Solow se centré naturalmente en su
especialidad: el lado de la produccion. Esta eleccion cimento
su reputacion. En su estudio de 1956 “A Contribution to the
Theory of Economic Growth” [“Una contribucién a la teoria
del crecimiento econémico”] mostrd que al relajar la tecnologia
de produccién para permitir un coeficiente flexible de capital-
producto, el crecimiento en estado estacionario no era solo un
resultado posible sino natural. La teorfa del crecimiento podia
liberarse de las configuraciones finamente equilibradas. Y como
cualquier estudiante de economia hoy sabe, en el modelo de
Solow la tasa de crecimiento a largo plazo es independiente
de la tasa de ahorro.

No satisfecho con la perspectiva de que los tedricos del
crecimiento hicieran correr rios de tinta tras esa publicacién
de 1956, en 1957 Solow también sacudié a los empiristas con
su articulo “Technical Change and the Aggregate Production
Function” Us6 su modelo tedrico para descomponer las fuentes
de crecimiento entre capital, trabajo y progreso tecnoldgico, y
mostrd que el cambio tecnoldgico, mas que la acumulacion de
capital, era el principal motor del crecimiento a largo plazo.
Este “residuo del cambio tecnol6gico’, la parte del crecimiento
que no puede explicarse por factores identificables como la
acumulacidn de capital o el crecimiento de la fuerza laboral,
llevaria su nombre para siempre.

El residuo de Solow

Irédnicamente, el tamarfio del residuo y su importancia en
la explicacion del crecimiento sorprendieron al mismo
Solow, aun cuando una prediccion central de su modelo
es que el crecimiento a largo plazo solo puede provenir
del progreso tecnoldgico. Su siguiente estudio impor-
tante —sobre la tecnologia incorporada— fue un intento
de dar a la acumulacién de capital un mayor papel en el
crecimiento a largo plazo.

La labor de Solow ha influido mucho en las politicas
orientadas a dar més financiamiento a la investigacion y el
desarrollo tecnolégicos para estimular el crecimiento econé-
mico (véase el recuadro).

Solow concibié su modelo exclusivamente en funcién de
las economias avanzadas como Estados Unidos, pero luego
se convencié de que también es aplicable a los paises en de-
sarrollo, siempre que existan las condiciones institucionales
previas. (Atribuye el crecimiento espectacular de China a sus
altas tasas de inversion y a la decision del gobierno de llevar
la economia a la frontera tecnolégica).

No duda en reconocer su deuda intelectual con la labor de
Arthur Lewis sobre el crecimiento en los paises con supera-
vit laboral, ni en dar el debido crédito a Trevor Swan, que en
forma independiente lleg6 practicamente al mismo modelo
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casi en el mismo momento, pero sin recibir nunca un reco-
nocimiento similar al otorgado a Solow.

En un estudio de 2007 Solow especula sobre la razén por la
que su trabajo atrajo mas atencion. Primero, Swan presento su
modelo en términos de una funcién de produccion especifica
(Cobb-Douglas), mientras que el supuesto mas general de
Solow resulté mas sencillo y transparente. Segundo, el modelo
de Swan, que inclufa un apéndice importante sobre el capital,
fue percibido como una respuesta a Joan Robinson, Piero
Sraffa y otros, envueltos en la “controversia de Cambridge”
sobre la medicién del capital en los modelos econdémicos,
y por lo tanto qued¢ relegado cuando la profesién perdio
interés en el tema. Y tercero, Solow era un estadounidense
que publicaba sus estudios en Quarterly Journal of Economics,
mientras que el australiano Swan lo hacia 10 meses mas
tarde en Economic Record, publicacién de menor alcance.
Si estd claro que a través de los afios Solow ha hecho lo que
la reconocida economista Barbara Spencer, hija de Trevor
Swan, califica como “generosos esfuerzos” para garantizar
que el trabajo de su padre no pasara desapercibido.

Solow goz6 de un temprano reconocimiento por su
talento. Recibi6 el premio John Bates Clark, que otorga
la Asociacion Econémica Americana al economista mds
influyente y menor de 40 afios. También trabaj6 para el
Consejo de Asesores Econémicos del Presidente John
E. Kennedy en los afios sesenta y presidio la Asociacion
Econ6émica Americana en 1979.

Una combinacion irresistible

La combinacion del éxito empirico y la sencillez analitica del
modelo de Solow resultd irresistible para los economistas
de diversos campos que buscaban un modelo “todoterreno’,
pero Solow solia desaprobar la forma en que se lo utilizaba.
Economistas que trabajaban en subdisciplinas separadas no

Incorporar la investigacion del sector privado
Solow cree que los economistas que trabajan en los claustros
universitarios deben interactuar mucho mds con quienes lo
hacen en laboratorios de investigacién del sector privado.

A los economistas que desarrollan modelos del progreso tec-
noldgico les convendria pasar mas tiempo en esos laboratorios
para apreciar mejor el caracter aleatorio del progreso cientifico
y la interaccién entre el proceso creativo y los incentivos de las
empresas con fines de lucro. Solow lo sabe bien: trabaj6 ocho
afios en el comité de asesoria cientifica de General Motors,
cuyos laboratorios de investigacién son “del tamafio de una
universidad pequena”

Dice estar convencido de que el problema es que siempre
habra para los economistas un elemento exdgeno en el progreso
tecnoldgico porque hay un elemento exégeno en la ciencia.
Cualquier cientifico o ingeniero analitico sabe que cuando
se trabaja en algo, a menudo se termina resolviendo un pro-
blema distinto del estudiado. Por eso, desde el punto de vista
de la economia, lo que proviene de la ciencia y la ingenieria es
exdgeno, una realidad que la bibliografia sobre el crecimiento
enddgeno no parece reflejar.
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tardaron en adoptar el modelo para sus propios fines, desde
explicaciones del ciclo empresarial y econémico hasta mejoras
en la variedad e innovacién de los productos.

Solow emergié como un firme critico del creciente campo
de la teoria del ciclo econémico real, que tomaba su propio
modelo para explicar las fluctuaciones macroeconémicas de
corto plazo y sostenia que las recesiones no eran resultado de
algunas fallas del mercado, sino que eran formas de comporta-
miento eficiente del mercado. Sobre las teorias del desempleo,
ha sostenido que las fallas del mercado de trabajo deben ser
un componente central del analisis del ciclo econdmico, en
lugar de partir de un supuesto que las pase por alto.

Desde entonces, al igual que la mayoria de los estudiosos
de los ciclos econémicos, Solow ha expresado su benepla-
cito ante el desarrollo de los enfoques neokeynesianos de
la macroeconomia y su esperanza de que la introduccién
de los precios “rigidos” (o de ajuste lento), la competencia
monopdlica y otras imperfecciones del mercado en la teoria
macroecondmica ofrezca por fin una base mds so6lida para el
analisis a corto plazo.

El éxito en la ciencia econémica no estd exento de cierta cuota
de ironia. Asi como Solow era reacio a proyectar directamente
su experiencia de la Depresion y la Segunda Guerra Mundial en
una explosiva teoria del crecimiento a largo plazo, nunca pensé
que su modelo de crecimiento describiera adecuadamente las
fluctuaciones a corto plazo. De hecho, en el articulo de 1956
recalca que el suyo era un modelo de crecimiento a largo plazo,
no de los movimientos del ciclo econémico. Sin embargo, en
los afios sesenta y setenta, Solow abordé aspectos de la teoria
del ciclo econémico con una variada serie de economistas,
como Joseph Stiglitz y Blinder. Vincul6 el comportamiento a
corto plazo de la economia con la rigidez de precios y salarios
y defendid las predicciones keynesianas sobre la eficacia de la
politica fiscal contra los argumentos monetaristas que sostenian
que el endeudamiento del gobierno desplazaria el del sector
privado. Se mostrd entonces como un ingenioso critico de los
economistas que abogaban por una intervencién extrema del
gobierno en la economia, o por su ausencia total. “A Milton
Friedman todo le recuerda la oferta monetaria”, bromed una
vez. “A mi todo me recuerda el sexo, pero trato de que no se
note en mis escritos”.

Resurgimiento de la teoria del crecimiento

Cuando Solow viaj6 a Estocolmo a instancias de la Real
Academia Sueca de las Ciencias para recibir el Premio
Nobel de economia de 1987, la teoria del crecimiento estaba
resurgiendo. Paul Romer y Robert Lucas, entre otros, plan-
tearon su disconformidad con que la tasa de crecimiento
en estado estacionario a largo plazo fuera determinada
solamente por un “proceso tecnoldgico” externo. Solow esta
totalmente de acuerdo. Su propia labor tedrica y empirica
habia mostrado la importancia del progreso tecnolégico
para explicar el crecimiento, y ahora la profesion buscaba
comprender mejor qué impulsa ese progreso y por ende qué
impulsa el crecimiento.

En el aluvién de estudios posteriores se propusieron tres
tipos de teorias. Algunos de los primeros aportes, como el de



Romer, sostenian que el crecimiento en estado estacionario
era posible aun cuando no hubiera progreso tecnologico,
en tanto el capital no tuviera rendimientos marginales
decrecientes. Una segunda corriente ailadi6 otros factores
acumulables como el capital humano. La ultima categoria
de estudios se propuso modelar explicitamente el proceso de
innovacion tecnoldgica. Solow considera esta corriente como
mas interesante, aunque también piensa que los economistas
tienen mucho que aprender sobre el proceso de innovacién
cientifica y tecnoldgica. La innovacién para producir nuevas
variedades de productos, o productos de mayor calidad, se
model6 como una decision de negocios activa de las empresas.
Las politicas gubernamentales sobre acumulacion de capital
y los incentivos a la investigacién y el desarrollo podrian
ahora, al menos en teoria, afectar la tasa de crecimiento a
largo plazo de la economia.

Los resultados de ese nuevo campo de la teoria del creci-
miento enddgeno eran atractivos para los economistas y las
autoridades, al punto que en 1994 incluso Gordon Brown,
futuro ministro de Hacienda y luego Primer Ministro britdnico,
se refirid a esa teoria como piedra angular de su propuesta.
Aunque Solow cree que es la via mds prometedora para explicar
el crecimiento a largo plazo, también considera que tratar la
innovacion tecnoldgica simplemente como otro producto —el
resultado mecénico de una funcién de produccién— es una
falta total de realismo.

Aprender de la crisis

Solow opina que en visperas de la crisis financiera mundial
de 2008 la macroeconomia habia quedado prisionera de sus
propios modelos (agente representativo, ciclo econémico real,
equilibrio sin fricciones). No es que atribuya la crisis en si
a que los economistas usaran o no el modelo correcto, sino
mds bien a la creencia de que “si el mercado de la mermelada
de naranja se autorregula, el mercado de titulos de renta fija
también debe ser autorregulado” Los economistas, afirma,
contribuyeron a fomentar tal creencia, pero, aun sin ese aval,
demasiadas personas ganaban demasiado dinero a partir de
esa premisa como para que esta no se arraigara.

Hay dos lecciones que a Solow le gustaria que los eco-
nomistas consideraran seriamente: la primera es que en el
mundo moderno es imposible dedicarse a la macroeconomia
sin tomar en cuenta las finanzas y, la segunda, que los mer-
cados financieros no son necesariamente estables o capaces
de autocorregirse. Solow desearia poder llegar a ver si los
macroeconomistas efectivamente aprovechan las lecciones
de la crisis, dado lo mucho que puede ensenar la observacidon
de las grandes desviaciones.

El poder de los grupos

Haciendo gala de un cdustico humor, Solow dice que trata de
no tomarse a si mismo demasiado en serio. Su contribucién a
un libro sobre la filosofia de vida de economistas famosos fue
un ensayo sobre “el afrontamiento’, y cree mas en el valor de
los logros grupales que de los individuales.

Recuerda que tuvo la suerte de ser parte de un grupo asi
cuando sirvid en el ejército, cuando integro el Departamento de

Economia de MIT y cuando trabajo6 para el Consejo de Asesores
Econémicos desde 1961 a 1963 con personalidades como Walter
Heller, Arthur Okun y Kenneth Arrow. Afirma que si uno quiere
hacer un progreso intelectual, lo realmente importante es crear
buenas comunidades que trabajen bien en conjunto, ya que si se
tiene éxito, se eleva la moral y se logran mas éxitos.

En sus reflexiones finales
declara [. . .] “que lo mas
importante en el éxito
intelectual es ser parte de
un grupo que mantenga alta
la moral”.

Al caer la tarde tomo algunas fotografias de Solow en su
oficina llena de libros. Aunque no se lo pregunto, creo que
no lo entristece abandonarla. Solow transmite una sensacion
de satisfaccion, como si estuviera seguro de haber dado un
nuevo punto de partida a la profesion y se dispusiera ahora
a pasar la posta a la siguiente generacion.

En sus reflexiones finales declara haber aprendido, como
una de las lecciones de su trabajo y de su vida, “que lo mas
importante en el éxito intelectual es ser parte de un grupo
que mantenga alta la moral y que los avances los logran las
comunidades intelectuales, no los individuos, algo que los
Premios Nobel y distinciones similares suelen ocultar”.

Esas palabras reflejan su insistencia en reconocer lo que
otros aportaron a sus éxitos. Al verlo descender la escalinata
del edificio para encontrarse con su esposa, me sorprende que
alguien que ha logrado tanto en su profesiéon —y para ella—
sea tan sencillo. Un hombre modesto, con muchos motivos
para enorgullecerse. W

Atish Rex Ghosh es Director Adjunto en el Departamento de
Estudios del FMI y autor de Nineteenth Street, NW. Suman
Basu, que colaboré en la preparacion de este articulo, participa
en el Programa para Economistas de ese departamento.
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