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Como cangrejos
en un balde

¢Por que los grupos de electores influyen tanto como
las constituciones en la lucha contra el subdesarrollo?

Raghuram Rajan

ABE preguntarse por qué los paises
pobres siguen sumidos en el sub-
desarrollo. La opinién cada vez mds
generalizada es que los paises po-
bres carecen de las instituciones necesarias o,
lo que es peor aun, sus instituciones son inade-
cuadas para potenciar el crecimiento econé-
mico. Segtin un reciente andlisis empirico, las
instituciones mas eficaces son un factor de cre-
cimiento econémico y de estabilidad. Un pais
amparado por una legislacién responsable y un
sistema tributario eficaz podrd responder a los
shocks que afecten a sus ingresos aumentando
los impuestos, en vez de produciendo més mo-
neda. Un pais con instituciones sélidas supe-
rard los shocks traspasando la carga a quienes
puedan soportarla mejor y del modo que menos
interfiera con la produccién; por el contra-
rio, las instituciones ineficaces impedirdn pro-
mulgar leyes responsables y el pais sucumbird
a la hiperinflacién, que reduce el crecimiento e
impone una mayor carga a los mas pobres.

El papel de las instituciones no puede, por
si mismo, explicar el subdesarrollo; de ser asi,
el desarrollo solo dependeria de la capacidad
para crear instituciones adecuadas. La expli-
cacién podria ser que las instituciones inade-
cuadas persisten, tal vez debido a lo dificil que
resulta cambiarlas, al estar enraizadas en el sen-
timiento nacional. Para las antiguas colonias es
facil sefialar a un culpable: sus colonizadores
y las instituciones explotadoras heredadas de
ellos. Otra explicacion podria ser que las insti-
tuciones ineficaces pueden ser autosuficientes
al haber creado su propio apoyo. Por ejemplo,
las leyes dirigidas a las élites refuerzan el poder
de dichas élites, por lo que estas procurarin
mantener esas leyes intactas.

Ambas explicaciones ofrecen diferentes tesis
sobre el desarrollo. La primera es poco esperan-
zadora: somos el resultado de nuestra historia,
que no podemos cambiar. Esta tesis nos con-
duce a una cultura de culpa, en la que todos los
males provienen del pasado colonial y en la que
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las actuales generaciones apenas tienen respon-
sabilidad. La segunda ofrece quizd demasiada
esperanza: cambiar las instituciones para iniciar
el circulo virtuoso del crecimiento y desarrollo.
El cambio debera realizarse desde fuera, pues
las estructuras internas se autoperpettian. Por
ejemplo, el mundo exterior deberia detener las
guerras, imponer la democracia, ofrecer ayuda
y combatir la corrupcién para guiar a un pais
hacia el desarrollo sostenible. El cardcter deso-
lador de la primera tesis hace que la segunda
prevalezca en la comunidad del desarrollo.

No obstante, cada vez se considera mads
dudoso que las instituciones inadecuadas sean
las principales responsables del subdesarrollo.
sTienen las instituciones vida propia, o simple-
mente reflejan las estructuras de poder de una
sociedad? Los paises pueden ser autoritarios, no
porque carezcan de las instituciones democra-
ticas adecuadas (constituciones), sino porque
la estructura subyacente a los grupos de po-
der (los electores) no promueve la democracia.
Terceros paises pueden imponer temporalmente
la democracia, pero esta no prevalecerd ni pros-
perard si no cambia la estructura de la sociedad.

Quizas el ejemplo mds irénico de la inefica-
cia de las constituciones sea Liberia, pais fun-
dado por antiguos esclavos estadounidenses
cuya Constitucion de 1847 esta basada en los
mismos ideales de soberania popular, separa-
cién de poderes y limitacion de poderes del go-
bierno que la Constitucién de Estados Unidos
¥, en algunos aspectos, era incluso més progre-
sista, ya que protegia los derechos de la mujer
y abolia la esclavitud. Lamentablemente, el pais
se dividi6 y los descendientes de los antiguos
esclavos formaron una élite prepotente para
con la poblacién indigena. Segin un informe
de la Sociedad de Naciones del decenio de
1930, Liberia presentaba “la paradoja de ser una
Republica de 12.000 ciudadanos con 1.000.000
de stubditos”. Asimismo, deploraba las condi-
ciones insalubres en las que vivia gran parte de
la poblacién indigena africana, al tiempo que



tachaba de “trégica” la situacion financiera del pais y de “con-
fuso” su sistema monetario. Pese a las mejoras realizadas en el
siglo XX y a la afluencia de ayuda del exterior, Liberia no ha sido
un modelo a seguir.

No digo que las leyes que limitan los poderes arbitrarios del
gobierno (o que protegen los derechos de propiedad de los ciu-
dadanos) no sean importantes para el desarrollo econémico,
aunque este objetivo se puede conseguir sin necesidad de cal-
car la experiencia de Occidente. Lo que digo es que las leyes no
dejaran de ser palabras escritas en un papel, a no ser que haya gru-
pos de electores amplios y poderosos que deseen garantizar
su cumplimiento. Lamentablemente, tales grupos brillan por
su ausencia en muchos paises pobres.

¢Por qué persiste el statu quo?

La incégnita respecto al desarrollo es por qué, tras instaurarse
la democracia, los grupos de poblacién explotados en los pai-
ses pobres, aunque democréticos, no se unen para desbancar
con su voto a la élite que los explota. ;Por qué
no cambian el sistema para crear oportunida-
des para todos? Una explicacion ficil, y a mi
juicio errénea, es que la mayoria de las demo-
cracias son falsas: los oprimidos son féciles de
engafar, tienen poco dinero y no son capaces
de defender sus propios intereses.

En realidad, la desigualdad es tan grande en
los paises pobres que ninguna via de reforma
goza de amplio respaldo, por lo que persiste el
statu quo. Imaginemos una sociedad con tres
grupos de electores: el monopolista que po-
see todas las fébricas, la clase media calificada,
que ocupa puestos directivos (y que ejerce
profesiones como la de arquitecto o médico),
y el de los pobres y no calificados que trabaja en las fébricas.
Supongamos que dos grupos cualesquiera votan a favor de una
reforma y consiguen que esta se apruebe (como en toda demo-
cracia, es una situacién imperfecta, pues los ricos son poderosos
por su dinero y los pobres por su nimero).

Analicemos dos reformas. Las reformas pro mercado permi-
ten a cualquiera abrir una fabrica que compita con las del grupo
monopolista. Sin embargo, solo el grupo calificado podra elabo-
rar planes de negocio y obtener financiamiento para aprovechar
la oportunidad. Las reformas educativas ofrecen a todos acceso
a la ensefianza.

Sin duda, el grupo monopolista se opondrd a las reformas
pro mercado, ya que la competencia reducird sus beneficios.
El grupo calificado se opondra a las reformas educativas, pues
también se enfrentard a la competencia (de las actuales masas
calificadas) por los puestos lucrativos que ocupa. Pero, ;tendrd
alguno de los dos suficiente apoyo para rechazar las reformas a
las que se oponen?

La respuesta podria ser si. El grupo monopolista preferiria
educar a los pobres, pues tendria mds candidatos para elegir a
sus directivos, pudiendo asi reducir los salarios de estos. No obs-
tante, este grupo también sabe que si vota a favor de ampliar la
educacién, sus empleados (antiguo personal no calificado y ca-
lificado) tendran intereses comunes y este grupo de electores
mas amplio estard a favor de las reformas pro mercado. A su vez,
el grupo monopolista se alineara con el calificado contra la
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ampliacién de la educacion para evitar las pérdidas derivadas de
tales reformas.

Si es improbable que se apliquen reformas educativas, las cla-
ses no calificadas podrian oponerse a las reformas pro mercado
y optar por el statu quo. Si bien las reformas pro mercado am-
plian las oportunidades del grupo calificado, también perjudi-
can a los pobres. Al tener el primero mayores oportunidades de
negocio, podria exigir honorarios mds altos por prestar servi-
cios tales como la asistencia sanitaria. Los no calificados, cuyas
oportunidades de empleo mejorardn solo un poco, tal vez de-
ban hacer frente al encarecimiento de la vida debido a las nuevas
oportunidades del grupo calificado y podrian tomar partido por
el grupo monopolista y votar contra las reformas pro mercado.

Consolidar los grupos de electores

Incluso en una sociedad en la que las instituciones politicas tie-
nen presentes las preferencias de los ciudadanos, las desigual-
dades iniciales (en educacién y salud) pueden autoperpetuarse.
Por temor a que unos obtengan beneficios a
costa de las exiguas rentas de otros, los ciuda-
danos acttian como cangrejos en un balde, no
saliendo e impidiendo salir a otros. La incerti-
dumbre sobre quién resultaria beneficiado de
las reformas puede crear atin mads resistencia.
El subdesarrollo puede persistir con la com-
plicidad de los oprimidos, aunque las insti-
tuciones politicas sean adecuadas. El ejemplo
anterior es coherente con el hecho de que
muchas economias pobres, como India, han
privilegiado la educacién superior frente a la
educacion universal, y de que las clases pobres
y no calificadas de muchos paises de América
Latina se han vuelto en contra de la liberali-
zacién econémica (parcial), pues apenas se benefician de las
nuevas oportunidades y han de soportar costos adicionales.
sQué lecciones podemos extraer para el desarrollo? “Afianzar
las instituciones politicas” es quizds incompleta, si no incorrecta.
“Consolidar el electorado” parece mas adecuada, ;pero cémo ha-
cerlo? Tomemos como ejemplo de desarrollo a Corea y algunos
Estados indios de rdpido crecimiento, que realizaron reformas
agrarias y educativas antes de despegar. Las reformas para reducir
las desigualdades en la dotaci6n de factores (como la tierra) y las
que mejoran el acceso a la educacién y al financiamiento pueden
fortalecer a los grupos de electores que estan a favor de una ma-
yor liberalizacién econémica. Es decir, la economia de libre acceso
puede ser un paso necesario hacia la economia de libre empresa.
Sin embargo, no hay que olvidar la dificultad que entrafa aplicar
reformas para mejorar la dotacién en sociedades muy desigua-
les. En definitiva, el desarrollo es a veces un proceso politico com-
plejo en el que las personas deben asumir gran parte de la carga.
El mundo exterior puede ayudar, pero solo si las personas partici-
pan.Y la participacién no puede darse por sentada, ni siquiera en
asuntos tan vitales como las reformas para el desarrollo. l
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