
N LAS DOS ÚLTIMAS décadas el
mundo se ha convertido en un lugar
mucho más pequeño. La tasa de ex-
pansión del comercio internacional

ha sido el doble de la tasa de aumento del in-
greso mundial. A raíz de los avances de la in-
formática, una proporción cada vez mayor de
este intercambio corresponde a servicios y no
a mercancías, sobre todo entre los países ricos.
Asimismo, durante este período, la inversión
internacional directa y de cartera han registra-
do un aumento impresionante.

¿Qué efecto tendrá la integración interna-
cional, la llamada “globalización”, sobre la de-
sigualdad y la pobreza? En un estudio reciente
(Dollar y Kraay, 2001b), tratamos esta cues-
tión analizando un grupo de países en desa-
rrollo que han emprendido una gran apertura
comercial en las dos últimas décadas. Los re-
sultados indican que, contrariamente a lo que
se cree, la expansión del comercio ha sido un
fuerte estímulo para el crecimiento económi-
co y la reducción de la pobreza, y ha permiti-
do reducir la brecha entre ricos y pobres en el
mundo entero.

Nuestras conclusiones se basan en la ex-
periencia de un pequeño grupo de países en
desarrollo que han registrado una gran 
expansión de su comercio exterior en los 
últimos veinte años y que se “globalizaron”
después de 1980 (véase el cuadro). Exclui-
mos los países miembros de la Organización 
de Cooperación y Desarrollo Económicos
(OCDE), los “tigres” de Asia oriental (la Re-
pública de Corea, la RAE de Hong Kong,
Singapur y la provincia china de Taiwan), así
como Chile, por ser países cuya liberaliza-
ción comercial en los años sesenta y setenta
es bien conocida. Luego clasificamos el resto
de los países en desarrollo según la propor-
ción que ha representado en los últimos 20
años la expansión de su comercio exterior
con respecto al PIB y denominamos el tercio
de los países que encabezaron esta lista los
“globalizadores”. En conjunto, estos países
duplicaron su comercio exterior en relación
con el PIB, alcanzando un 33%, en tanto que
los demás países, los “no globalizadores”, re-
gistraron una disminución de los flujos co-
merciales con respecto al PIB. Entre los 
24 globalizadores figuran países conocidos 
por sus políticas de liberalización, por ejem-
plo Argentina, China, Filipinas, Hungría, In-
dia, Malasia, México y Tailandia. Al incluir 
China, India y varios otros grandes países,
este grupo abarca más de la mitad de los ha-
bitantes de los países en desarrollo. Sin em-
bargo, también incluye casos especiales
como Haití y Rwanda. Estos últimos nos re-
cuerdan que la evolución del comercio no
refleja únicamente la política comercial sino
también otros factores. La experiencia de los
países globalizadores nos lleva a establecer
cuatro puntos:
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Comercio exterior,
crecimiento y pobreza
D a v i d  D o l l a r  y  A a r t  K r a a y

¿Qué efecto ha tenido para las tasas de crecimiento económico de muchos países en
desarrollo su mayor participación en el comercio internacional y qué repercusiones 
tiene esto para la distribución internacional del ingreso y la incidencia de la pobreza?

E

Países que se globalizaron
después de 1980

Argentina
Bangladesh
Brasil
China
Colombia
Costa Rica
Côte d’Ivoire 
Filipinas
Haití
Hungría
India
Jamaica

Jordania
Malasia
Malí
México
Nepal
Nicaragua
Paraguay
República Dominicana
Rwanda
Tailandia
Uruguay
Zimbabwe



Las tasas de crecimiento han aumentado
La tasa de crecimiento anual del PIB per cápita de los países
globalizadores después de 1980 pasó del 1,4%, registrado en
los años sesenta, al 2,9% en los setenta, 3,5% en los ochenta y
5% en los noventa (gráfico 1). Estos resultados son aun más
sorprendentes si consideramos que la tasa de crecimiento de
los países ricos registró una continua disminución, de una tasa
máxima de 4,7% en los años sesenta a 2,2% en los años noven-
ta. Asimismo, los resultados de los países en desarrollo no glo-
balizadores fueron muy inferiores a los que obtuvieron los
globalizadores. En efecto, los primeros, pese a haber registrado
una tasa de crecimiento de hasta 3,3% en los años setenta, re-
gistraron apenas un 1,4% en los años noventa. El rápido creci-
miento de los globalizadores no puede atribuirse únicamente
a los sólidos resultados de China e India en los años ochenta y
noventa ya que, de los 24 países globalizadores, 18 registraron
aumentos de la tasa de crecimiento, algunos significativos.

Si bien estos resultados apuntan al efecto que el comercio
exterior puede tener sobre el crecimiento económico, distan
mucho de ser indiscutibles. En un estudio reciente, analizamos
este efecto en forma sistemática a partir de una gran muestra
de países desarrollados y en desarrollo. Si bien son numerosos
los estudios que examinan los efectos del comercio sobre el
crecimiento mediante regresiones de la tasa de crecimiento del
PIB per cápita (y pese a que muchos de estos estudios conclu-
yen que el comercio exterior tiene un efecto sustancial sobre el
crecimiento económico), en los últimos tiempos esta hipótesis
ha sido criticada, sobre todo por Rodríguez y Rodrik (2000).

• En primer lugar, en muchos de estos estudios la apertura
comercial se mide sencillamente como la proporción que re-
presenta el PIB del país con respecto al volumen de comercio
exterior. No obstante, las discrepancias entre los países en
cuanto a la importancia del comercio exterior en la economía
obedecen en mucho mayor medida a características geográfi-
cas que a decisiones de política comercial (por ejemplo, los
países pequeños con fácil acceso a los principales mercados
tienden a comerciar más que algunos países más grandes o
más alejados). En consecuencia, es difícil extraer de muchos de
estos estudios, basados en comparaciones entre países, conclu-
siones sobre el efecto que tiene la liberalización comercial en el
crecimiento económico. Además, es posible que la relación
que se observa entre el volumen comercial y el crecimiento se

deba sencillamente a factores geográficos. Los estudios en que
se han utilizado indicadores más directos de la política comer-
cial (como las tasas arancelarias medias o la presencia de ba-
rreras no arancelarias) no han llegado a conclusiones más
claras, aunque ello puede atribuirse a las dificultades que plan-
tea la cuantificación sistemática de estos indicadores.

• Segundo, suele ser difícil distinguir el efecto de la liberali-
zación comercial del que tiene la política económica interna,
porque son muchos los países que liberalizan su régimen co-
mercial y simultáneamente emprenden otras reformas inter-
nas que también redundan en una expansión de la economía.
Si estas reformas no se tienen en cuenta, el efecto de la liberali-
zación comercial puede confundirse con el de otras medidas
que fomentan el crecimiento económico.

• Tercero, en muchos de los estudios actuales es difícil deter-
minar la dirección de la causalidad, es decir, si el comercio inci-
de en un mayor crecimiento o si las economías que registran
tasas de crecimiento altas son también las que realizan un ma-
yor volumen de comercio exterior. Si bien es probable que a 
corto plazo no se logre determinar definitivamente el tipo de
causalidad entre estos fenómenos, muchos de los estudios en
que se hace caso omiso de este asunto podrían profundizarse.

Recientemente hemos abordado algunos de estos problemas.
A fin de aislar los componentes del comercio que dependen de
factores geográficos, preparamos estimaciones del efecto del co-
mercio sobre el crecimiento utilizando la variación decenal de la
proporción que el comercio exterior representa en el PIB de los
países. Por definición, esta metodología elimina el falso efecto
de los factores geográficos sobre el comercio y el crecimiento
(puesto que las características geográficas de los países no varían
con el tiempo) y, a nuestro juicio, permite elaborar un indicador
más exacto (pero todavía muy imperfecto) del estímulo que la
política económica puede tener sobre el comercio exterior. A fin
de tener en cuenta otras modificaciones contemporáneas de las
políticas e instituciones que pueden ejercer un efecto sobre el
crecimiento, incluimos indicadores de la estabilidad de la políti-
ca monetaria, el desarrollo financiero y la inestabilidad política.
Por último, empleamos una técnica econométrica, y es menos
probable que, a través de ésta, los resultados indiquen una inver-
sión de la causalidad, del crecimiento al comercio exterior. Los
resultados corresponden a la evolución de los países que se 
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Gráfico 1

Crecimiento real del PIB per cápita
(Tasa anual)

  Fuente: Dollar y Kraay (2001b).
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Variación del comercio exterior y  
la desigualdad del ingreso 

Fuente: Dollar y Kraay (2001a).
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globalizaron después de 1980. Según el estudio, el comercio ex-
terior tiene un efecto estadísticamente significativo sobre la acti-
vidad económica: un aumento del volumen del comercio en
relación con el PIB equivalente a 20 puntos porcentuales se tra-
duce en un aumento de la tasa de crecimiento anual compren-
dido entre 0,5 y 1 punto porcentual.

Las desigualdades no se han intensificado
sistemáticamente
Si bien está cada vez más reconocido que el comercio exterior
ejerce un efecto positivo sobre el crecimiento económico, mu-
chos analistas tienen reservas justificadas con respecto al efec-
to de la liberalización comercial sobre la distribución del in-
greso. En nuestro estudio, sin embargo, llegamos a la conclu-
sión de que los beneficios económicos de la expansión del 
comercio exterior se distribuyen, en promedio, entre muchos
grupos y no observamos ninguna tendencia sistemática de
mayor desigualdad a medida que se amplía el comercio inter-
nacional (véase Dollar y Kraay; 2001a). En el gráfico 2 se indi-
can la variación del coeficiente de Gini de desigualdad (que
varía entre 0 y 100, siendo 100 el valor de mayor desigualdad)
en el eje vertical, y la variación del volumen de comercio en el
eje horizontal. Este gráfico, que resume la experiencia de más
de 100 países desarrollados y en desarrollo, presenta la varia-
ción del comercio y de la desigualdad de períodos de al menos
cinco años a fin de poder captar la relación de mediano a largo
plazo entre el comercio y la desigualdad. El gráfico revela una
notable falta de correlación simple entre estas dos variables. En
otros estudios, examinamos la validez de esta conclusión utili-
zando varias dimensiones. Examinamos una amplia gama de

indicadores de apertura, como los indicadores directos de la
política comercial y de los flujos internacionales de capital, así
como el volumen del comercio exterior. Asimismo, intenta-
mos detectar características no lineales en esta relación a fin de
considerar la posibilidad de que los efectos del comercio sobre
la desigualdad varían según la dotación de recursos de los paí-
ses y si se trata de un país rico o un país pobre. Nuestra conclu-
sión confirma los datos básicos del gráfico 2.

Asimismo, estos datos son consecuentes con la experiencia de
los países que se globalizaron después de 1980. Si bien las desi-
gualdades se intensificaron en varios de estos países (sobre todo
China, donde el coeficiente de Gini pasó de alrededor de 32 a
principios de los años ochenta a 40 a mediados de los años no-
venta), varios otros han registrado una disminución de la desi-
gualdad (por ejemplo, Malasia, cuyo coeficiente se redujo de 51
a 48 durante este mismo período). Además, en muchos países,
los cambios de la distribución del ingreso más pronunciados
pueden atribuirse a factores que guardan escasa relación con la
evolución del comercio internacional.

La pobreza ha disminuido
El aumento de la tasa de crecimiento y el hecho de que la desi-
gualdad en los países globalizadores no haya cambiado siste-
máticamente han repercutido positivamente en los esfuerzos
encaminados a reducir la pobreza. En Malasia, por ejemplo, el
ingreso medio del 20% de la población más pobre ha aumen-
tado considerablemente, a una tasa anual del 5,4%. Incluso en
China, donde la desigualdad se intensificó pronunciadamente
y la tasa de aumento del ingreso del 20% de la población más
pobre fue inferior a la tasa media de aumento del ingreso glo-
bal, el ingreso de este grupo aumentó a una tasa anual del
3,8%. La proporción de la población de estos países que sub-
siste con un ingreso inferior a la línea de pobreza (US$1 dia-
rio) disminuyó entre los años ochenta y noventa.

La brecha entre ricos y pobres se ha reducido
Hemos sostenido que, al aumentar el volumen del comercio, la
probabilidad de que la desigualdad del ingreso en los países
disminuya o aumente es la misma. Ahora bien, ¿puede afir-
marse que la globalización está dejando atrás a los países po-
bres y ampliando la brecha entre los países más ricos y los más
pobres? Nuestra comparación de los resultados en materia de
crecimiento en los países globalizadores y en los países ricos y
los países en desarrollo no globalizadores parece indicar lo
contrario. El rápido crecimiento de los globalizadores en rela-
ción con los países ricos significa que los globalizadores es-
tán logrando reducir la brecha del ingreso per cápita. Ade-
más, puesto que la mayoría de los globalizadores —sobre todo 
China, India y Bangladesh— se contaban entre los países más
pobres del mundo hace 20 años, la expansión de estas econo-
mías ha tenido un efecto mundial positivo sobre la desigualdad.

En el panel superior del gráfico 3 la desigualdad mundial de
los últimos 40 años se cuantifica en función de la desviación
logarítmica media de la desigualdad del ingreso (que puede
interpretarse como la variación porcentual entre el ingreso de
un individuo “típico” seleccionado al azar y el ingreso medio
mundial). Asimismo, utilizamos las discrepancias del PIB real
per cápita de los países, ajustado en función de la variación del
poder adquisitivo de más de 100 países, como indicador de las
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Gráfico 3

Los globalizadores y la desigualdad mundial 
La desigualdad mundial entre personas

  Fuente: Cálculos de los autores.
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diferencias de ingreso entre un país y otro. Las desigualdades
internas de los países en cada período se expresan utilizando el
coeficiente de Gini.

En los últimos 40 años las desigualdades entre las personas
se han mantenido bastante estables a escala mundial, y a lo
más se observa una ligera tendencia a la baja que probable-
mente no sea estadísticamente significativa dados los comple-
jos problemas de medición inherentes a este tipo de cálculos. A
objeto de nuestro análisis, es más pertinente examinar el efec-
to que ha tenido sobre este indicador de desigualdad el rápido
crecimiento de los países que globalizaron después de 1980. En
el panel superior del gráfico 3 la desigualdad mundial se sub-
divide en la desigualdad entre los países y las desigualdades
que se observan dentro de los países. Al igual que en otros es-
tudios, se observa que la mayor parte de la desigualdad inter-
personal a escala mundial es atribuible a grandes discrepancias
del ingreso medio entre países, más que a desigualdades inter-
nas en la distribución del ingreso de los países. Y puesto que
muchos de los países que globalizaron eran inicialmente po-
bres, el rápido crecimiento alcanzado en los últimos 20 años
ha contribuido a reducir la desigualdad del ingreso entre un
país y otro. Ello puede apreciarse en el panel inferior del grá-
fico 3, en el cual la desigualdad entre los países se desglosa en-
tre los países que globalizaron, los países ricos y el resto del
mundo. Gran parte de la disminución de esta desigualdad
puede considerarse resultado del rápido crecimiento de los
países globalizadores, sobre todo China e India.

Conclusiones
La integración económica mundial en los últimos 20 años ha
sido espectacular. La experiencia acumulada por los países que
se incorporaron en el proceso de globalización después de
1980 demuestra que este proceso puede reportar grandes be-
neficios en cuanto al ingreso y la reducción de la pobreza y que
ha permitido a algunos de los países más pobres alcanzar los

niveles de los países más ricos. Los verdaderos perdedores de la
globalización son los países en desarrollo que no han podido
aprovechar las oportunidades de participar en el proceso.
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