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纵观历史，整个社会对债务道德问题的争议之

声从未停止过。在古代，债务是指以还款承诺为凭

据向他人借款。许多文化都认为债务是一项罪恶行为，

有息贷款更是令人深恶痛绝。社会普遍存在一种担忧，

借款人会过度举债，沦为贷款人的奴隶，这也就意

味着，免除借款人的偿债义务司空见惯。时至今日，

这种担忧仍在持续着影响人们对信贷市场上贷款和

监管的认知。在伊斯兰金融体系内，严禁任何形式

的收息行为，国家还针对“发薪日贷款机构”（也即

提供高成本短期贷款的公司）设置了利率上限。同样，

当呼吁债务免除政策的支持者们在伸张减轻经济窘

迫的债务人背负的无法承担的沉重债务时，他们在一

定程度上也是在求助于道德。

 “数据化”的贷款

在这场辩论中，“公平”这一道德价值发挥了主

要作用。具体来说，这里指的是分配的公平。人们

认为债务是不公平的，因此也是不道德的。这是因为，

借款人和贷款人之间本就在知识、财富和权力方面

不平等，贷款人可以且经常利用这种不平等关系。

近来，贷款行业的技术进步，给债务带来了新层面

的道德问题。值得注意的是，消费贷款的数据化加

剧了人们对损害个人隐私、自主权、身份和尊严等道

德问题的担忧。在这种背景下，“数据化”描述的是

个人数据被愈来愈多地迅速运用于消费信贷决策—

特别是“另类”社交数据和行为数据，如个人在社交

媒体上的活动数据、手机数据等—同时，上述数据

分析还结合了更复杂的数据驱动型机器学习算法 [ 赫

尔利（Hurley）和阿德巴约（Adebayo），2017年 ]。

贷款人利用这些技术可以预测消费者的行为，

采用比以往更加细致的方式，勾勒出消费者的财务

身份。例如，有研究表明，使用 iOS 设备的借款人，

他们的社交网络往往更加广泛，也更加稳定，愿意

花费更多时间来浏览贷款人条款及条件的借款人，信

用更加可靠，按时还款的可能性更大（当然，许多这

些变量都是收入等信用周期基础变量的替代变量）。

数据化贷款业务的创新，很大程度上得益于金融科

技初创企业的推动，特别是像 LendingClub（借贷俱

乐部）和 Zopa 这样的 P2P 借贷平台以及像阿里巴巴

/ 蚂蚁集团这样的大型科技公司。尽管如此，正如英

国央行和剑桥大学替代金融研究中心近期的一项调

查结果所指出，传统银行贷款机构也在越来越多地

使用“另类”数据和机器学习技术。

以上这些做法削弱了消费者塑造自我身份的能

力，使他们越来越多地与“数据本体”或算法身份绑

定在了一起。此外，数据收集和行为监测覆盖生活
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新的债务
道德问题
债务日益数据化引发了一系列道德问题，

为此需要建立一种新的贷款监管方式
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的方方面面，推动了数据化贷款业务的进一步发展，

但也限制了消费者的行为自由，因为他们害怕会对自

己的征信产生负面影响，因而一举一动都谨小慎微。

企业将某些类型的个人数据商业化，将它们用于贷款

决策，引发了人们对损害个人尊严这个道德问题的担

忧。贷款人利用从社交媒体和交友应用程序等处采

集的具有高度私密性的健康数据和人际关系数据来

确定消费者的可信度，这是否合乎道德标准？消费者

在特定的场景中可能会出于特定目的自愿共享个人数

据，例如，便于在线交友和社交互动。但这并不意

味着，他们同意将自己的个人信息用于新的场景，或

者用于其他用途，特别是像信用评分以及营销等商业

用途。

数据化还加剧了人们对消费贷款行业已经存在

的公正问题和不平等问题的担忧。例如，贷款机构

很容易滥用数据带来的知识，将目标对准弱势消费者，

为其提供不利的信贷条款。由数据驱动的借款人资

料分析，也利于针对穷人形成一套更具侵略性和侵

扰性的债务催收做法。采用“另类”数据和机器学

习对人群做出更加精准的筛选并施以价格歧视，会

增加以前通过隐藏信息领取补助的消费者的借贷成本

（富斯特（Fuster）等，2020 年）。

此外，由数据驱动、算法引领的贷款业务越来

越多，可能会加剧种族和性别歧视所造成的不公正

现象，近期的苹果信用卡（Apple Card）失败事件就

突显了这一问题—该信用卡给与女性的信贷额度比

男性少。特别是，用于训练机器学习模型的数据中存

在的偏见和代理变量会加重贷款服务中针对少数群

体的间接歧视，这在数据反映了长期结构性歧视的

情况下尤其如此。通常情况下，社交媒体数据等“另类”

数据，比金融信贷数据包含的特征更加丰富，因此，

这些数据中也嵌入了更多受保护的特征的代理变量，

如种族和性别。深度神经网络等机器学习方法的可

解释性有限，难以通过代理变量检测出歧视行为。

因此，在未经严格检验、缺乏有意义的人类监督的

情况下，运用这些机器学习模型会加重社会偏见和

原有的违法歧视行为，将弱势群体和少数群体永久

性地阻挡在消费贷款市场之外。

但消费信贷的数据化可以从其他维度提升消费

信贷市场的分配公平性，从而维护债务的道德性。

值得注意的是，借助基于机器学习以及算法的信用

评分中的“另类”数据，我们可以得出更加精准的信

用评估结果，改善消费者的信贷渠道，特别是之前

因信用数据（信贷记录）不充分被主流信贷市场拒之

门外的“信用档案不足”及“不具备信用档案”（但可信）

的消费者（阿加沃尔，2019 年）。益百利公司和美国

消费者金融保护局的预估数据显示，分别有近 10%

的英国人和近 15% 的美国人拥有很少或者根本没有

任何信用记录，他们也被称为“信用隐形人”，接触

不到负担得起的贷款渠道。在发展中国家，这个数

字要高出好几倍。根据世界银行全球金融包容性指数，

生活在南亚和撒哈拉以南非洲国家的人口，90% 以

上无法获取正规贷款。

考虑到这些消费者往往都是社会中最弱势的群

体，且通常来自少数族裔和低收入人群，改善他们

获取贷款的渠道有助于促进普惠金融发展，提高消

费贷款市场的公平和效率。数据化算法贷款也可以

降低银行员工在授信时不经意间的直接歧视性做法，

从而提高公平性—例如，其可防止人工授信人员因

其性别、种族方面的偏好而产生歧视性做法。（巴特

利特（Bartlett）等，2017 年）。此外，更加便利的贷

款申请渠道以及随之而来的各种机会也可以增强消

费者的自主权和尊严。

更广泛地说，贷款行业的数字化和自动化可以

减少交易成本，为贷款机构发放小额贷款、服务传

统意义上因地理位置限制而被排除在贷款之外的消

费者（例如，在“银行荒漠”地区无法设立支行）提

供了便利，扩大了普惠金融的范围。数据驱动技术还

可以提升消费者的金融素养，改善个人债务管理能力，

推动金融普惠的发展。例如，多数金融科技公司的

贷款应用程序都有自动储蓄和自动还款功能，可以

帮助消费者克服更为常见的行为偏见，以避免破坏

消费者良好的个人财务管理能力。

重构监管

机器学习和数据化贷款业务的兴起，使债务道

德问题变得更加微妙。对于监管机构而言，他们面临

的“金发姑娘”难题（指各方都有自己的偏好，很难

平衡）在于，在数据化贷款业务的利弊之间寻找一
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对于监管机构而言，他们面临的“金发姑娘”难题在
于，在数据化贷款业务的利弊之间寻找一个恰当的平
衡点。

个恰当的平衡点。在保护消费者的隐私、避免不公

平歧视、剥削等方面，监管机构必须保护消费者免

于遭受严重伤害，同时又能够抓住关键利益，特别是

改善金融贷款渠道、扩大金融普惠范围等好处。然而，

在英国、美国和欧盟等地，管理消费信贷市场和数

据化贷款业务的现有监管框架，并未掌握好这一平

衡。特别是，它们并未充分缓解数据化贷款业务对

消费者的隐私、自主权和尊严造成的伤害。

在这些辖区内，负责监管消费者隐私的普遍做

法带有明显的个人主导色彩，在数据处理的方方面面，

机构需要消费者同意才能获取数据，且也依赖消费者

自身来管理他们的隐私—如行使查看、修改、删除

个人数据的权利。但在日益数据化的消费信贷市场，

这种做法根本无法为护消费者提供保护。在消费信

贷市场，借款人和贷款人之间的信息和实力极度不

对称，在数据处理问题上存在负外部性，市场存在

的偏见，影响了消费者的决策，个人根本无法独自保

护自己的隐私和自主权。

在《剑桥法律杂志》新发表的一篇文章中，我

建议通过实质性和制度性监管改革来应对这些不足，

缩小消费信贷市场的隐私缺口（阿加沃尔 Aggarwal，

2021年）。首先，我们需要建立一种自上而下的监管

方式。在数据化贷款模式下，政府应当针对企业提

出更加严格的要求，强制企业证明处理个人数据的合

理性，包括预先针对贷款决策所需的个人数据的类

型和细节程度做出严格限制。例如，明确禁止使用

社交媒体数据等私密性较强、富含更多特征的数据，

并默认个人数据必须匿名处理。

此外，企业（特别是非银行类的金融科技贷款

机构）还应当承担更多的举证责任，以证明处理个人

数据的必要性、对消费者隐私的侵犯程度等，包括

持续进行严格的模型验证、数据质量验证等。例如，

在基于算法的信用评分背景下，贷款人必须证明，处

理“另类”数据会显著改进信用等级评估的准确性。

在改革的同时，还需要对监管架构做出调整，

以改善消费信贷市场的消费者隐私保护的执行力度。

特别是，英国金融市场行为监管局等为消费者提供金

融保护的监管机构，应当扩大执行权力，在消费信贷

市场，为消费者提供隐私和数据保护。我认为，数

据保护就是消费者金融保护。考虑到消费信贷公司的

专业知识和经验，在加强消费金融市场的数据保护

方面，行业机构在许多方面都比跨行业数据保护和消

费者保护机构更擅长。尽管如此，行业机构仍然应

当继续与跨行业监管机构，例如，在数据保护监管

方面拥有专长的英国信息委员会办公室等开展合作。

当然，不仅是数据化消费贷款及其监管需要改

革。为切实保障（信贷）消费者的私隐，不仅需要在

消费信贷市场上对个人数据处理做出严格限制，而是

应对面向消费者信息系统的发展生命周期内的所有参

与者的个人数据都这样做。同样，在日益数据化的经

济体内，想要实现最优数据保护监管制度安排，需

要行业监管机构发挥更大作用以及各行各业（不仅仅

是指消费信贷市场）与跨行业监管机构之间开展深入

合作。 
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