
在普通大众的想象中，热带森林令人

惊奇，绚丽多彩，富于文化和生物多样性。

而发展规划者的看法则更加实际，认为热

带森林就是木材收入，或者是用于农业扩

张的土地储备。但是，有越来越多的证据

支持第三种观点，即认为热带森林提供了

支撑全球气候稳定和经济发展目标的基本

服务。

也就是说，保护热带森林不会拖累发

展，与发展及减贫之间也不是必须取舍的

零和关系。巴西的实践已经表明，很多保

护森林的措施都是可行的、负担得起的，“不

留遗憾”的措施可以与更公平的、

更包容的增长和谐共存。碳是全

球变暖的主要来源因素，资助发

展中国家将碳保存在森林中，可

以有助于克服像往常一样砍伐森林

的诱因。

从问题到解决方案

越来越多的人认识到，气候变化是对

全球经济增长和发展的重大威胁，尤其是

对贫困家庭和不发达国家，因为遭受一次

飓风（预计在地球变暖的背景下，将会更频

繁、更剧烈地爆发）等重大自然灾害会使

一个国家在未来几十年的时间里都偏离正

常的经济增长轨道（Hsiang 和 Jina，2014）。
尽管每个人都知道燃烧化石燃料会产

生导致气候变化的排放物，而砍伐森林的

负面影响却鲜为人知，因此森林保护是被

低估的气候变化解决方案。每当森林被砍

伐或焚毁，存储在树干、树枝和叶子中的

碳就会释放到大气层中。砍伐森林产生的

总排放量超过了欧盟的排放量，仅次于中

美两国。所以，停止对热带森林的滥砍滥

伐（目前每年砍伐的面积相当于奥地利的国

土面积）可以显著降低全球年排放量。

而且，由于在生长过程中可以重新捕

获碳，森林还可以减少其他来源的排放量。

也就是说，作为一种自然的碳捕获及储存

技术，森林可以产生净负排放，这对 2015
巴黎气候协议的长期目标（即减轻由于排放

与清除的不平衡而导致的气候变化）非常

重要。通过停止对热带森林的滥砍滥伐以

及让被毁森林能够自然恢复，最高可以将

现有排放量降低 30%（见图 1）。
森林具备减少排放量的潜力，这也是

保护森林，
森林是气候稳定的关键资

产，巴西的实践表明保护

森林与发展可以并行

弗朗西丝·西摩、乔纳·布施

促进增长
巴西的大西洋森林。
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巴黎气候协议单独挑选出将森林保护作为国际合作机会的

原因之一。该协议还批准了针对减少森林砍伐和林地退化

（REDD+）机制的框架文件，即富裕国家向发展中经济体

提供以绩效为基础的资金援助，以换取与森林有关的排放

的减少。这些收入流至少可以部分地补偿森林富裕国家放

弃森林开发的收益。

而且，与森林砍伐和将森林转变为出口导向的农作物

（与很多国家的腐败、冲突、暴力有关）不同，资助森林

富裕国家开展成功的森林保护，还可以改善森林治理。因

为以结果为基础的资金援助要求政府根据约定的绩效指标

监控和报告进度，会带来更透明、更负责任的森林管理，

也会减少腐败的机会。

无形的贡献

减少森林砍伐的努力可以与包容性增长并行，而且不

只是通过气候保护和改善森林治理。因为居住在森林和森

林周围的社区可以采集木材用作燃料和生产木炭，采集水

果、坚果、蘑菇、昆虫、野味来食用，采集各种植物材料

用作医药和装饰品。在对 24 个国家开展的研究显示，这

些森林产品平均占到这些社区家庭收入的 21%（Angelsen
等人，2014）。

但是，森林的经济贡献远不止是商品，还包括可以在

当地享受的广泛生态系统服务。例如，在农场和村落的层

面，森林为农作物授粉的鸟类、蝙蝠和昆虫提供了栖息地，

可以帮助稳固易滑坡的山地，还可以保护沿海社区免遭风

暴的侵袭。另外，森林覆盖的水源地可以为水库大坝发电

提供清水，还可以支持灌溉系统，保证城市供水。近期的

研究还表明，森林可以在产生降水方面发挥重要作用，而

降水又是各大陆维持农业生产力的必要条件（Lawrence 和
Vandecar，2015）。

然而，森林在实现联合国有关饥饿、贫困、健康、清

洁能源、清洁水源、在灾难中保持安全等方面有关的可持

续发展目标中的各种各样的贡献，大部分对于经济决策者

来说都是无形的。因为通常在国家统计调查和国民经济核

算账户中都没有包括森林产生的收入，而以森林为基础的

生态系统服务在经济分析中事实上都赋予了零价值。正是

这些有缺陷的国民经济核算体系导致了倾向于砍伐森林转

作他用的偏见。

而经济估值却显示，森林砍伐产生的损失可能很大。

2015 年的印度尼西亚森林大火就是一个很好的例子，当时

焚烧了相当于美国新泽西州面积大小的森林。世界银行估

计，此次火灾的损失约为 160 亿美元，是在这些被焚毁的

土地上种植油棕的潜在收益的两倍，而油棕的种植却已推

动了更多的滥伐（World Bank，2015）。虽然对森林的服务

定价确实存在方法上的挑战，但是衡量森林储存碳的价

值却是可行的，而且越来越精确。

可行的、负担得起的措施

巴西的实践表明，可以将农业增长与森林损失分离开

来。自 2004 年以来，巴西已将亚马逊森林的砍伐速度降

低了 80%。与此同时，大豆和牛肉（森林砍伐的关键驱动

因素）的产量却出现增长（见图 2）。巴西的成就打破了木

材和农业综合企业利益集团及其政府盟友一贯的论调，即

认为森林资源开发和转作他用对于经济增长和农村地区减

贫来说非常重要。

巴西是如何实现这一成就的呢？为了应对由亚马逊地

区森林的砍伐和无法无天的违法行为带来的国内选民要求

和负面的国际关注，巴西政府调动了政治意愿，实施了一

系列控制森林砍伐的政策，包括建立保护区和原住民领地，

加强针对非法砍伐森林的执法行动，并限制对森林砍伐率

高的市提供信贷等。

图2

绿色平衡
巴西可以同时减少森林砍伐和增加农业产量。

资料来源：FAO，2015；INPE，2016年。
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损害控制
停止和逆转对热带森林的砍伐可以将总排放量最多减少30%。

(占全球总净排放量的百分比)

资资料来源：Pan等人，2011；以及Baccini等人，2012。

41《金融与发展》 2017年3月号



此外，在环保活动人士施压之下，大豆产业暂停采购

从新砍伐森林而得的土地上生产的大豆。而且，监控森林

砍伐的卫星技术也是政策有效实施的有力新工具，可以让

当局抓获正在作业的非法砍伐者。同时，卫星数据也提高

了公众对于问题的意识，强化了政治意愿。

另外，巴西的案例也揭开了森林砍伐原因的谜底。因

为，在亚马逊地区，富裕的大豆农场主和养牛牧场主从森

林砍伐中受益最大，而不是最依赖于森林产品和服务获得

收入和福祉的原住民和其他当地社区。事实上，在整个热

带森林地区，原住民都在保持森林覆盖率，而造成热带

森林损失的罪魁祸首是大规模商业化地将森林转变为全球

交易大宗商品（比如棕榈油、大豆、牛肉、纸浆和纸张）

的生产基地。此外，划分不明确、执行不力的产权也导致

森林边缘地带经常成为竞争者争夺森林资源的冲突焦点。

减少森林砍伐的努力可以与包
容性增长并行。

承认原住民的权利，加强法治，制定土地使用规划，

提高管理透明度和责任制，都符合更公平、更包容增长的

要求。而且，这些措施也是负担得起的，因为由巴西联邦

政府、州政府和市政府提供的实报实销实施费用成本估计

大约 20 亿美元，按其减少的二氧化碳排放量计算，每吨

不到 4 美元（Fogliano de Souza Cunha 等人，2016），远远

低于这些排放量的社会成本，也大大低于其他部门减少排

放的成本。

事实上，减少森林砍伐是减少导致气候变化的排放

量最合算的途径之一，也能够以更低的成本和更快的步伐

推动实现巴黎气候协议的目标。而且这一论断甚至还没有

包括无碳森林服务所产生国内效益的价值。在巴西，这些

效益就包括保持灌溉南部农业主产区的降水，减少干旱，

以及减少了世界第二大水电站大坝后面的泥沙。

缺失的部分

将森林砍伐与气候变化相联系的科学，与基于森林

的减排和估价森林发展效益有关的经济学，以及巴黎气候

协议的政治学，都共同支持开展国际合作，以符合包容性

增长的方式保护森林。而缺失的部分则是以绩效为基础的

资金援助。目前，巴西已经收到超过 10 亿美元的针对森

林砍伐和林地退化的减排机制资金，但这只是因减少森

林砍伐而避免排放价值的一部分。而在最近两年中，部分

由于紧缩政策导致的执法预算削减，巴西的森林砍伐速度

已经开始反弹。

其实，在有限的援助预算之外，还有很多针对森林

砍伐和林地退化的减排机制资金的可能来源。例如，绿色

气候基金就正在开发一种机制来提供针对森林砍伐和林地

退化的减排机制资金，美国的加利福尼亚州和国际民航组

织也正在考虑将国际森林补偿作为其减排计划的一部分。

不过，这些举措仍处在萌芽阶段，不能转变为森林富裕国

家政策制定者的有形诱因。

另外，通过适当的金融工具，为取得森林减排成效

的业绩做出公共或私人担保支付，可以将未来的碳封存服

务流量转变为可兑现的资产。而且，将目前用来补贴化石

燃料的资金转作它用，可能非常合适作为国内和国际支付

的资金来源，因为针对森林砍伐和林地退化的支付款（而

不是援助款），应该被视为用于购买世界所急需服务的手

段。

总之，以基于结果的可用资助如果不能显著增加，那

么针对森林砍伐和林地退化的减排机制将仍然只是一个

无法尝试的好主意，而人类也会失去一次气候和发展共赢

的机会。■
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