
对待全球化，你是持支持态度还是反对态度？这确实

是一个愚蠢的问题，就像问你对每天的日出是持支持意见

还是反对意见一样。总之，无论如何太阳都是会升起的。

而你需要作出的选择是，尽量利用日出，享受阳光和绿茵，

还是强调其消极的一面，比如说晒伤斑和毒葛。或者，你

可以制造属于你自己的幻象，把自己关在房间里，遮严窗帘，

就假装太阳根本没有升起。

有些人似乎看好最后一个选择。不过，民族国家没有

这项选择。自从大萧条和二战曾暂时性但义无反顾地逆转

全球化这一潮流之后，历史力量和技术力量在过去的数十

年中一直在推进着全球化。而且这些力量还会持续下去，

这意味着各个国家必须决定如何实现全球化积极面的最大

化，同时将其消极的一面最小化，因为这两面同时存在着。

当然，这也并不是什么新奇的事。自从 19 世纪早期

的大卫·李嘉图开始，经济学家们就已经懂得，作为全球

化典范的国际贸易既会产生赢家也会产生输家。那些国

际贸易中的输家一直在抗击全球化，甚至在“全球化”这

一概念尚未得名时就开始了。他们目前依然在抗击全球化，

但是这样做早已不合时宜，因为经济学家们已经不太在

意他们的抱怨，正如我们钟爱贸易为我们所带来的收益

一样。他们可能是特别的申诉人，而丧失工作机会则是

他们所着力申诉的内容。他们可能希望暗中布局，让己

方得利，如果他们不这样做，技术和贸易可能就会对他

们产生不利影响。

现在，世界日益被分为两大阵营：一个是凭借才能、

秉性或者可能单纯靠运气就获得了全球化所带来的好处，

而另一阵营则被抛在后面，什么也没有。弥合，或者更精

确地说，缩小这一差距可能是我们当今所面临的经济问题。

经济学家们强调说，贸易是一种正和博弈：赢家的收

益超过输家的损失。这就是我们都支持贸易进一步自由化

的基本原因。国家（实际上是所有国家）所获得的净收益，

使从赢家到输家的补偿转移成为可能。从算术上看，这样

做是可能的，在原则上，让所有人都成为净赢家。但在实

践中，这样的事情并不会发生。转移以及其他缓冲措施的

力度很少能够将贸易的输家变为净赢家，即便是在社会保

障优越的西欧国家也是如此。美国几乎从来不这样做。

而且，补偿不足会产生两大主要后果。首先，贸易开

放可能会加剧收入不平等。那些具有高技能和高收入的工

作者比低技能工作者更加支持自由贸易。这并非偶然：那

些条件优越的人从全球化中的获益程度要高于条件较差

的人。其次，贸易协定中的输家经常反对贸易协定，因为

他们预计不会从中获益。

因此，在为贸易的输家提供更多帮助方面，就存在公

平做法（不平等程度较低）和政治经济做法（更重视贸易）

这两种做法。怎样实现呢？具体的答案因国家而异。那些

已经采取了许多措施—比如，通过更为牢靠的社会保障

体系、活跃的劳动力市场政策、广泛且有效的工作再培训

计划以及高压力的劳动力市场等—来帮助其劳动者应

对经济变革的国家，可能并不需要专门为帮助贸易受害者

而制定计划。不过其他国家可能需要。

国家所获得的净收益，使从赢家
到输家的补偿转移成为可能。

美国恰恰是属于后一种类型。贸易调整援助计划

（TAA）于 1962 年推出，其目的是为那些由于国际贸易而

失去工作的人提供专门的安全保障。但是，只有非常少的

失业工人从中受益。同时，该计划也旨在帮助劳动者重返

工作岗位，如通过在再培训和向其他地方迁移方面提供帮

助。不过 TAA 在援助和调整之间似乎更倾向于援助。而

其他想法，如工资保险等，已经讨论了数十年之久，但依

然尚未被采纳。

美国近期在总统选举中所表现出来的对全球化的强

烈反对不但是一个重要迹象，也非常具有反讽意义。说其

重要，是因为美国在几乎所有方面都依然保持着全球领导

者的地位。如果美国不承担责任，谁会去承担呢？其反讽

意义在于，美国在全球化过程中似乎特别容易获得巨额收

益。还有哪一个国家能够提供全球的储备货币呢？还有哪

一个国家能够比肩美国的市场灵活性、国内竞争力、经济

创造性、创业热情以及勤勤恳恳对普通岗位的敬业态度？

从上述特征以及其他特征，基本上就可以确定美国是

全球化的赢家。为了缓冲对输家的打击所制定的更好的机

制，可以帮助整个国家获得这些收益。■
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