
七载低迷

2007年，经济大衰退的爆发导致全球失业率攀升，

达到 20 世纪 30 年代经济大萧条以来的最高水平。到

2010 年，全球新增失业人口已达 3000 万，其中约有

3/4 出现在高收入经济体中。

过去曾受到全球经济衰退冲击的新兴市场及低收

入国家这一次却显得更具活力。新兴市场的失业率几

乎没有受到影响（2010 年仅增长了 0.25 个百分点），

低收入国家的失业率则出现了下降。

自 2010 年起，全球经济开始缓慢复苏，但这种复

苏并不均衡。目前全球失业率已恢复至 2007 年经济衰

退前的水平，约为 5.5%。2010 年，高收入国家（经济

合作与发展组织成员国）的失业率上升至 8.5%，随后

缓慢回落至目前的 7.5%（见图 1，左图）。去年，美

国的就业增长较快，但欧元区则相对停滞，该地区是

造成全球就业复苏乏力的主要原因（见图 1，右图）。

“结构派与周期派”

2009—2011年间，《斯莱特》（Slate）杂志的一

篇文章写道，有“两个阵营的经济学家就高失业率的

原因展开了辩论”。

阵营之一的“周期派”经济学家认为，如果说造

成失业率走高的原因不只一个，那么周期性因素就是

其中的主要因素。周期派带头人诺贝尔奖得主、美国

人保罗·克鲁格曼写道：“为什么失业率居高不下？

因为增长疲软—句号，不必多说，这就是全部原因。”

该阵营认为，增长乏力的原因是需求不足，政府应该

通过宽松的货币政策和财政刺激促进需求增长。

另一阵营的“结构派”经济学家认为失业率高企

的原因不仅在于增长乏力，还在于劳动力市场中的大

量结构性问题，具体表现在失业率不断增加的同时岗

位空缺也越来越多。明尼阿波利斯联邦储备银行行长

瓦伊拉亚纳·柯薛拉柯塔（Narayana Kocherlakota）在

一次演讲中指出了这种错配：

“企业中有职位空缺，却找不到适合的人才。求

职者想要工作，却无法找到适合的职位。错配的潜在

原因有很多—地理、技能和人口……目前很难发现

联邦政府能采取什么措施来解决这个问题……他们没

有办法把建筑工作者转型为制造业工作者。”

谁赢谁输？

四年过去了，事实证明哪一个阵营的观点是正确

的呢？大量迹象显示，周期派的解释更占优势，就连

柯薛拉柯塔自己也已承认了这一点。

多方面的衡量结果显示，这种错配已恢复到正常

水平。以美国为例，职位空缺和失业人口的错配在大

衰退的最初几年呈增长趋势，在部分经济部门中表现

为职位空缺的增加，在另一些部门则表现为失业人数

的增加，但随后这种错配开始下降。

错配的另一个衡量手段是全美各地失业率的离

差。2009—2010年间，失业率离差也出现了增长，这

说明一些州的失业率远远高于其他州。但此后这种离

差下降到了危机前的水平（见图2）。劳动力参与度能

否恢复，仍有待观察。

其他国家的错配迹象较不明确，但各方已达成共

识，认为周期性因素是造成高失业率的主要原因。

这些迹象还证实了结构主义阵营的预测是错误的，

普拉卡什·洛嘉尼

得益于各国政府有力的应对政
策，全球经济正从失业率高峰中
缓慢复苏

图1

乏力与增长
全球劳动力市场存在双速复苏。

(平均失业率，百分比)	 （就业率，2008年=100）

资料来源：《国际就业报告》，IMF—经济学人智库—OCP政
策中心，2015年1月。
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结构主义者认为仅靠经济增长的恢复并不能降低失业

率。在大衰退期间，工作机会与经济增长之间的关联

依然非常紧密，这不仅表现在经济合作与发展组织成

员国内，其他地方也是如此（见图 3，左图）。该图显

示了四组经济体中就业与经济增长间关联的强度，大

衰退期间这种强度仍保持基本不变。

个别国家的经验也肯定了这种大趋势。例如，经

济大衰退后，西班牙的失业动态可以通过失业率和经

济增长间的历史关系进行预测（见图 3，右图）。

政府帮忙了吗？

值得肯定的是，2008—2009 年间大部分国家都作

出了强有力的政策响应，试图最大限度地减少危机对

失业的影响。首先，政府快速作出反应，出台货币政策，

降低官方（“政策性”）利率，且多数政府出手对金融

机构进行抒困，以此刺激产品和服务需求—进而刺

激对就业人口的需求。各国政府还提供了财政刺激，

其中部分通过 20 国集团成员国进行协调，20 国集团是

由发达经济体和新兴经济体组成的国际组织。

德国等国家还尝试用工作分担代替解雇，以分担

需求不足带来的痛苦。美国及其他一些国家延长了失

业补贴的期限。这些措施降低了失业的社会成本，而

且显然不会影响失业者求职的信心。

周期派经济学家认为，随着失业率的升高，这些

措施杜绝了 20 世纪 30 年代大萧条期间全球经济遭遇

的那种严重的经济后果再次上演。据如今掌握的经验，

我们很容易判断出那些恐惧只是夸大其词，但在当时

我们并不具备这些经验。面对这次大衰退，各国政府

迅速作出了有力的初步政策响应，它们应该为此得到

赞扬。

转折点

2010 年年中，一些政府开始关注公共债务的

构成—这在很大程度上应归因于因经济衰退和

对财政部门进行抒困而造成的税收收入下降—
并开始着手调整财政政策的方向（见专栏）。

各国在收紧财政政策的同时，也进一步放宽

了货币政策。美国芝加哥联邦储备银行行长查尔

斯·伊万斯（Charles Evans）在 2011 年 9 月为进

一步放宽货币政策充分阐明了理由：

“想像一下，如果通胀率达到 5%，而我们的

预期目标是 2%……那么任何一个称职的央行行

长都会像火烧眉毛一样立即作出反应。我们应该

以同样的积极性改善劳动力市场的条件……如果

5% 的通胀率就能让我们产生紧迫感，那就更不

用说 9% 的失业率了。”

他的这番话最终导致了所谓的伊万斯规则的诞生，

即 2012 年芝加哥联邦储备银行作出的明确承诺—“只

要失业率仍在 6.5% 以上”且达到通胀目标，就将政策性

利率保持在基本为零的水平。同年，欧洲中央银行（ECB）
行长马里奥·德拉基（Mario Draghi）也承诺将“不惜一

切代价”拯救欧元。

未来会怎样？

欧洲许多国家的失业率仍然居高不上—希腊和

西班牙的高失业率尤其令人担忧—预计 2015 年这种

状况不会出现明显改善（见图 4，左图）。长期失业率

继续走高—甚至在英美这种整体失业率已出现下降

的国家中也是如此—而希腊、意大利、葡萄牙和西

班牙则被高青年失业率所困扰（见图 4，右图）。

在 IMF 的一项研究中，有证据显示 50%—70% 的

工作

图2

区域平衡
美国各州不同的失业率已纷纷降至危机前水平。

（全美标准失业偏差）

资料来源：美国劳工统计局。

图3

紧密的联系
大衰退期间就业与经济增长的关联：经济出现增长，就业率随之增长。

资料来源：有关国家和时间范围的详情，见鲍尔等人（Ball等人，2013
年）；以及弗塞里和洛加尼（Furceri	and	Loungani，2014年）。
注：在左图中，圆圈表示1980—2007年工作和增长之间的关联度，柱状显
示在大衰退期间这种关联度仍然很强。

(经济增长1个百分点引起的就业增加，

百分点) （西班牙就业增长率，百分比）

（西班牙实际GDP增长率，百分比）
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青年失业增长应归因于经济增长的乏力。因此，

该项研究建议：“政策重点应放在推动欧元区

总需求的增长上，尤其应该采取包容性的货

币政策立场，让其对必要的结构改革的实施

形成补充。”（见本期《金融与发展》，“欧洲

失业问题”）。

令人振奋的是，欧洲中央银行已执行多项

措施来支持这些需求：2015 年 1 月，该银行声

明将进一步大幅放宽货币政策。在财政政策方

面，该银行已采取措施，拟通过公共基础设施

项目—运输、通信和能源网络的跨国投资推

进经济的增长。

这些刺激需求的措施越来越多地与结构改

革相结合，以应对大衰退之前的经济疲软。除了采取

措施逐步建立银行联盟，鼓励信贷流动之外，国家层

面的改革也得以推行，如开放产品和服务市场（如能

源市场），以减轻监管负担、深化资本市场。

各国也在努力解决二元制劳动力市场的问题，在

这些市场上，有的工作者拥有长期合同，享受充分的

就业保障，而另一些工作者，往往是年轻人，他们以

临时工合同的形式受雇，几乎得不到保障或培训机会。

以意大利为例，该国目前已通过法律批准一种新的劳

动合同类型，此类合同提供的就业保障会随职位任期

的增长而逐渐增加，应该能够促使雇主积极尝试雇佣

较年轻的求职者。

在经合组织成员国，有迹象显示，长期失业率对经

济增长的回应远不及总失业率对经济的回应。因此，可

能需要更有针对性的政策为长期失业人口提供帮助。卡

茨（Katz）等人（2014 年）建议，在经济衰退最严重时，

政府应重点为长期失业人口提供失业救济和培训，而随

着经济的复苏和劳动力市场的收紧，政府应转而更主动

地实施求职协助等积极的劳动力市场政策。长期失业人

口可能会面临找到工作却难以保住工作的问题，对于这

类情况，有迹象显示财政激励能够为他们提供帮助。

失业的成本非常高昂。许多失业人口面临着持续

的收入丧失和健康问题，即便找到工作，这种情况也

不会马上得到改善，他们的家庭深受伤害，社会凝聚

力也遭到破坏。在经济大衰退期间，如政府没能快速

采取货币和财政政策遏制失业增长，失业率—及相

关成本—会更加令人难以承受。要拉低欧元区的高

失业率，需要通过能在最大限度上驱动增长的货币政

策和财政政策持续提供支持。■

普拉卡什·洛嘉尼（Prakash Loungani）是IMF研

究部顾问、IMF就业和增长项目负责人。
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IMF的财政整顿观
2010 年政策制定者一反以往，削减了与危机有关的

支出，这个财政政策得到了 IMF 的支持—但这并非因

为其支持“扩张性紧缩”，“扩张性紧缩”观点认为财

政整顿在某些情况下有益于经济增长。相反，IMF 的内

部研究表明：

 财政整顿将造成经济萎缩—即，财政整顿会降

低产出，导致失业率上升；此外，IMF 还对其员工是否

使用正确的“财政乘数”进行了调查（即对财政整顿的

紧缩作用的测量是否正确）；

 以往的财政整顿加剧了发达及新兴市场经济体的

不平等状况（见“一剂苦药”，《金融与发展》2011 年

9 月号）；

 在以往的经济复苏期间，财政和货币政策均向同

一方向推进，共同支持经济复苏。

依据这些结果，IMF 提醒各方不要过早削减财政刺

激，这可能会导致刚刚萌芽的经济复苏脱轨，并建议除

紧急融资制约外，采取温和、慎重的退出机制是唯一办

法。IMF 在设计计划时考虑了这种整顿对贫困人口的影

响，IMF 总裁克里斯蒂娜·拉加德则对这项决策表示了

支持。鉴于 2010 年的经济增长预测结果，她表示，实

施谨慎的经济整顿“是一项正确的号召”。

图4

前景堪忧
青年失业率和长期失业率预计将持续走高，令人担忧。

资料来源：IMF，《世界经济展望》更新，2015年1月。
注：失业持续期长达一年或更长时间称为长期失业。

（2015年失业率预测值，百分比） （失业率，百分比，2013年）
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