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当前，世界正面临失业危机。估

计目前全球失业人口达到 2.1 亿，自

2007 年以来增加了 3000 多万人。在

所增加的失业人口中，有 3/4 来自于

发达经济体。在“大衰退”的风暴中

心——美国，失业问题尤为严重，其

失业人数增幅最大。与 2007 年相比，

美国的失业人数增加了 750 万人。尽

管据称美国经济衰退的状况已在 2009

年 6 月结束，但以往几次的经济复苏

状况表明，就业状况得到恢复的时间

要远远超过收入得到恢复的时间（见

图 1）。

由通胀率和失业率之和构成的痛

苦指数，现在已几乎全部由失业率所

包揽（见专栏）。美国及世界其他地

区就业状况的缓慢复苏可能对失业人

口带来极大的危害。研究表明，失业

对失业人口所造成的代

价包括：由于职位下降

导致收入的持续下降、

预期寿命缩短、其子女

学业成绩和收入的下降

等。对于那些长期失业

者，上述代价更为严

重。

失业问题涉及众多

方面。本文将分析以下

方面的问题：

麦智道、普拉卡什·洛嘉尼

各国政府可

以采取更多

措施来降低

失业率及人

力成本

痛苦指数是通胀率和失业率之和。在

1980年美国总统大选期间，该指数作为衡

量经济不景气状况的一项指标得到普及。

自此以后，该指数在美国和其他发达经济

体持续下降，这在很大程度上得益于通胀

率得到了抑制（见图2）。然而，失业率始

终居高不下，在“大衰退”期间，失业率

对痛苦指数的贡献急剧上升。

量化痛苦

·“大衰退”期间失业所造成的人力

成本，以及政府为避免失业问题扩大化所

采取的对策；

·政府近期为促进劳动力市场复苏而

采取的政策；

·失业率长期居高不下所构成的挑

战。

失业所带来的人力成本

有关过去几次经济衰退影响的研究为

我们很好地揭示了失业对个人及其家庭所

带来的长期高昂的代价（有关调查请见麦

智道和洛嘉尼，2010年）。

裁员所带来的收入损失不仅出现在失

业期间，而且还持续至以后很长的一段时期

（见沙利文和冯·沃奇特，2009 年）。如果

在经济衰退期间失业，这种损失会更大。根

据对美国和欧洲的研究显示，在经济衰退期

间一度失业的工作者在长达 15—20 年之后，

其收入比未失业工作者的收入要低 20%。失

业对长期收入的负面影响对于年轻人，尤其

是刚从大学毕业的年轻人而言，表现最为明

显。在经济衰退期间，年轻人往往只能选择

比经济繁荣时期更差的工作。随着他们家庭

生活和职业的稳定，将更难以摆脱这种“恶

性循环”的局面。

其他国家(如德国)也存在这种失业所带

失业的
悲剧



23

来的收入长期大幅降低的状况。如同德国的情况所

示，甚至在那些社会福利制度好于美国和收入差距

小于美国的国家中，工作者们也无法避免裁员导致

其终生收入降低的局面。

失业所带来的人力成本不仅局限于经济层面 ：据

最新的研究显示，裁员还可能伤害健康状况 , 甚至

导致死亡。为了排除一些错误的关联因素（如认为

身体不好的人可能生产效率更低，也因此更可能失

业）以及其他易于产生混淆的因素，这些研究项目

采用的数据集都对相关人员之前的健康状况、社会经

济情况、家庭和其他背景特征进行了控制，并保证

其健康状况和对工作的影响在考察时间上的一致性。

即便在考虑到这些因素之后，在短期内，裁员往往

会带来更高的由心脏病和其他由精神压力导致的疾

病风险。从长期来看，被裁人员的死亡率往往高于未

失业工作者的死亡率。比如在美国，由于失业导致

的死亡率增加的状况估计将最高持续至失业后 20年，

导致平均寿命降低 1—1.5 年。

失业还可能导致失业家庭子女的学习成绩下降 ：

一项研究发现，那些父母失业的孩子留级的可能性较

其他孩子高 15%。从长期来看，父亲因失业导致的

收入损失还将降低其子女未来的预期收入。例如在

加拿大，父亲失业的子女其年收入估计比那些父亲

有工作的子女年收入少 10% 左右。在考虑其他可能

影响收入的个人及家庭特征后，上述关系同样成立。

在瑞典，父母收入较低与子女今后的死亡率显著上

升呈正相关关系，即便考虑子女自身的收入和教育

因素也是如此。

工作者失业的时间越长，这种代价就可能更

大。失业不仅会导致收入上更大的损失，同时长期

失业的人口也会丧失自信心和技能，并脱离于整个

劳动力大军之外。这将进而影响潜在雇主对这些失

业人口的看法，并减少他们再次就业的机会。根据

美国人口普查局公布的数据显示，失业时间超过六

个月的人在此后的30日内再次找到工作的几率仅为

1/10。相比之下，失业时间不足一个月的人在随后

的30日内再次找到工作的几率为1/3。因此，长期失

业意味着周期性的失业可能成为一种常态。

政府施以援手

针对这种状况，世界上很多国家采取了强有力的

对策。如果没有这些政策，失业状况以及相应的人

力成本将会更为严重。总体而言，这些对策主要包

括以下三部分：

·通过货币和财政政策措施刺激总需求；

·开展短时工作计划及失业保险福利，缓解劳动

力市场的压力；

·提供雇佣补贴，以减少裁员并加快就业复苏。

各国央行也迅速采取措施，通过降低政策利率

刺激总需求。在银行利率降至接近零点的水平并无

法进一步降低的情况下，则通过量化宽松货币政策

（即直接购买政府长期资产）以及其他干预措施来

刺激总需求。

各国的财政政策转换为宽松财政政策，同时，各

国政府将财政赤字周期性加大归咎于经济衰退导致

的税收降低，而不是尽力通过削减财政支出来降低财

政赤字。此外，很多国家的政府向其金融业提供直接

支持，即金融刺激计划和所谓的“银行救助”计划（参

见本期《金融与发展》“刺激政策见效了”一文）。

为了缓解劳动力市场的压力，各国政府在推出货

币和财政政策的同时，实施了积极的劳动力市场政

策。其中一项重大政策是为企业提供政府财政资助，

以鼓励企业实施保留员工但减少其工作小时和工资

的计划。此类短时工作计划可以将经济衰退带来的

资料来源：IMF，《世界经济展望》数据库。
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衡量经济不景气
痛苦指数是通胀率和失业率之和，现在随着主要经济体的
通胀率得到抑制，该指数已几乎全部由失业率所包揽。
（百分比）
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资料来源：美国经济分析局；美国劳工统计局。
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图1

经济复苏期间，就业复苏的速度相对滞后
美国1991年、2001年和2009年开始的经济复苏状况表明，
就业复苏所需要的时间大大超过GDP复苏所需要的时间。
（经济衰退结束后的变动状况，百分比）

    2001年经济
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压力在员工和雇主之间进行更加公平的分担，降低

未来的雇佣成本，并保护员工这种人力资本直至劳

动力市场的复苏。在“大衰退”期间，德国、意大

利和日本广泛应用了此类计划。尽管现在对此进行

全面评估仍为时尚早，但人们认为这些计划在抑制众

多国家的失业状况方面发挥了至关重要的作用。同

时，各国政府通过提供失业保险金缓解了失业压力。

目前，很多国家已经延长了领取这些保险金的持续时

间 ；其他一些国家在经济衰退持续期间继续延长领

取这些保险金的持续时间。比如，美国将失业保险

金的领取时间从26周延长至99周。在经济衰退期间，

失业保险金对找工作的潜在负面影响估计微乎其微

（见麦智道和洛嘉尼，2010 年）。

该项战略的第三个组成部分是利用财政补贴来直

接加快就业状况的复苏。通常，很难设计出有效的雇

佣补贴政策：此类政策可能带来的情形是，企业将这

些补贴用于设置他们本来就必须要设置的工作岗位，

或者设置那些根本没有必要且将来也无需保留的岗

位。不过，在经济严重衰退的过程中，这种无效举措

的成本要低于高失业率所带来的成本。各国针对那

些所受影响最为严重的领域提供补贴的措施可能有

助于降低这种无效成本。这些补贴政策分别针对长

期失业人口和年轻人等弱势群体（如在奥地利、芬兰、

葡萄牙、瑞典和瑞士）、影响最为严重的地区（如韩

国和墨西哥），或者特殊行业（如日本的服务业等）。

下一步将采取何种措施？

在未来一年内，上述在经济危机期间采取的三步

战略仍需继续得到实施。不过，随着经济的稳步复

苏，上述各个部分的相对重要性将会发生转变，同

时各个国家根据其具体情况也应有所不同。

总需求的复苏是解决失业问题的最佳办法，财政

和货币政策应在尽可能的程度上继续为总需求的复

苏提供支撑。发达经济体2011年的削减赤字计划意

味着这些经济体的结构性盈余将平均降低国内生产

总值（GDP）的1.25个百分点。经济发生更为重大

的调整可能抑制本已疲软的国内需求。

不过，各国之间的财政状况显然各不相同。各国

现有的债务对国内生产总值（GDP）之比差异很大

（见图 3）。各国的财政赤字，即进一步增加债务的空

间到底还有多大？为了回答该问题，奥斯特里等人

（2010 年）确定了一项“债务限额”指标，即一旦债

务对国内生产总值之比超过该限额比，一国针对不

断增加的债务所采取的常规财政应对措施将不足以

保持债务的可持续性。常规对策通常基于一国以往

的税收和支出记录。

根据债务限额比和预计2015年债务对GDP比

值之间的差额，可以估算出一国的财政赤字增长空

间。由于常规财政对策的估计存在不确定性，对财

政赤字增长空间的估算也存在不确定性。在图3中，

红色显示的是那些财政赤字增长空间达到GDP百分

比50%及以上的可能性极低的国家，包括希腊、冰

岛、意大利和日本。黑色显示的是那些财政赤字增

长空间较有可能达到GDP百分比50%及以上的国家，

包括爱尔兰、西班牙、英国和美国。这些估算数据

表明，在很多发达经济体中，从中期来看必须采取

可靠的紧缩财政政策，而不是现在的宽松财政政

策。

目前，货币政策仍是带动社会总需求的一项重

要政策工具。通胀压力已经得到抑制，预计2011年

各发达经济体的消费者物价指数（CPI）仍将保持

在1.5%左右。因此，众多发达经济体仍可以继续维

持宽松货币政策。此外，如果经济增长停滞不前，

货币政策将成为众多发达经济体首先采纳的应对工

具。鉴于很多经济体的政策性银行利率已接近零点

水平，各国央行可能被迫再次更加依赖于量化宽松

货币政策。尽管这些刺激需求的措施对确保绝大多

数发达经济体的复苏似乎必不可少，但也必须同时考

虑这些措施对国际资本流动和对新兴市场国家的汇率

和外部平衡的影响。

如果各国经济稳步复苏，在经济危机期间引入的

为短时工作提供的补贴和各种雇佣补贴可以开始逐步

取消。此类补贴会对公共财政带来压力，并且让企

业在即便市场状况得到改善后也有那种不劳而获的

思想。如果某些企业和行业的收入持久地受到影响，
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作出响应的能力
一国债务增加的能力，即财政赤字增长空间，不仅取决于本
国的债务对GDP比率，同时也取决于其以往的财政支出和
税收状况。图中显示为红色的国家，其债务增加能力将受到
抑制，显示为黑色的国家则相对较好。

(公共债务占GDP的百分比，2010年)

资料来源：作者基于IMF的《世界经济展望》数据库的估算；奥
斯特里等（2010年）。
注：红色柱体表明一国的财政赤字增长空间很可能不能达到其
GDP的50%；黑色柱体表明一国财政赤字增长空间超过GDP的
50%的概率适中。
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提供上述补贴也可能阻碍资源再分配至其他行业。此

外，失业保险金的提供应与强制性就业培训和社区服

务紧密联系，以使那些失业人口能够与劳动力市场保

持联系。

长期失业带来的挑战

自从“大衰退”发生以来，绝大多数发达经济体长

期失业人口（失业时间达到27周及以上）的比例均出现

了增长。在这一比例未出现增长的部分国家，如法国、

德国、意大利和日本，在危机出现之前其长期失业率就

已长期居高不下。在美国，自1980年以来的每次经济衰

退期间，失业时间达到27周及以上的失业人数占失业总

人数的比重都会有所增长，但此次“大衰退”期间这一

比重的增长幅度尤其惊人：在所有的失业人口中，接近

一半的失业者失业时间达到27周及以上。

“大衰退”期间长期失业率的增长，绝大部分是由

于结构性原因。这是因为经济衰退对不同行业的影响可

能大相径庭。部分行业受到经济衰退的影响后随着整体

经济的回升而复苏。其他部分行业，如医疗卫生等部分

服务行业，则很容易摆脱经济衰退的影响。而另外部分

行业则会处于长期衰退之中。从事后来看，这些行业多

数情况下是在经济衰退前扩张过快的行业，比如2000年

互联网泡沫破裂前的高科技行业，以及“大衰退”之前

的建筑行业。

图4采用美国不同行业的股票收益率数据，描绘了

反映美国产业结构变化的指数变动状况。股票收益在各

个行业中的分散程度体现的是各个行业财富的预计差异

程度，该比例越大，则结构性变化指数值越高。从以往

来看，经济衰退之前或经济衰退期间的产业结构变化越

大，则长期失业发生率越高。在“大衰退”期间，该指

数大幅增长，同时长期失业率也急剧走高。在很多其他

发达经济体中，结构性变化的强度和长期失业发生率也

存在类似的增长状况（见陈等，即将出版）。

利用货币和财政政策带动社会总需求的复苏将促进

长期失业率的降低。不过，有证据显示，社会总需求的

复苏需要很长的时间才能带动长期失业率的走低，同时，

即便如此，其影响幅度也很有限。例如在美国，传统的

货币政策工具——联邦基金利率的变动对短期失业率的

影响超过其对长期失业率的影响（见图5，右栏）。相比

之下，结构性变化指数与长期失业率的联系要大于短期

失业率（见图5，左栏）。

这表明，应对长期失业问题需要在采取刺激社会总

需求的政策的同时，辅以更有针对性的劳动力市场政策

（如再培训计划），使长期失业人口重新就业。■

1973年 1978年 1983年 1988年 1993年 1998年 2003年 2008年

失业时间达27周及以上的
失业率，百分比（左轴）
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图4

财富的缩水
美国的长期失业人口很多是由于部分行业长期衰退所致。

资料来源：美国劳工统计局；Data Stream。
注：长期失业，即失业时间达到27周及以上的失业。结构性
变化指数采用的是不同行业的股票收益率。股票收益在各个
行业中的分散程度体现的是各个行业相对财富的预计差异程
度，该比例越大，则结构性变化指数值越高（0-1之间）。

图5

失业问题短期内难以得到解决
美联储传统的货币政策工具——联邦基金利率的变动状况对
短期失业率的影响超过对长期失业率的影响。

        

资料来源：美国劳工统计局；作者的计算。
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