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一个新的布雷顿森林体系?
James M. Boughton

英国经济学家约翰 • 梅纳德 • 凯恩斯（中）是1944年联合国国际货币和金融会议的总设计师。

历史表明，

改革国际金

融体系既需

要领导力也

需要包容性

当法国总统尼古拉斯 • 萨科奇和英
国首相戈登·布朗在2008年10月呼吁制
定一个“新的布雷顿森林”协定时，他

们回顾了1944年7月在美国新罕布什尔
州布雷顿森林召开的国际货币与金融会

议所取得的成功。萨科奇和布朗所构想

的新的布雷顿森林协定是按照1944年会
议的方法，制定一个稳定21世纪国际金
融的新的多边协议。1944年的会议成立
了IMF和世界银行，稳定了20世纪后半
叶各国之间的金融关系。2008年11月，
在华盛顿召开的世界领导人峰会开启了

制定上述协议的进程。怎样才能获得成

功?获得成功需要怎样的领导并承担何
种义务?历史提供了一些有用的借鉴。

20世纪，主要国家的政治领导人多
次寻求制定全球经济和金融体系协议。

其中许多次努力都失败了，但布雷顿森

林会议是一个重大的例外。从这些努力

中可以得出的主要教训是，应对危机的

改革要想获得成功需要三个要素：有效

和合法的领导与更广泛的参与相结合，

清楚阐明且被广泛接受的目标，为实现

这一目标而制定的切合实际的路线图。

巴黎，1918年至1919年

考察类似努力的一个有益的起点是

第一次世界大战后，1918年至1919年召
开的巴黎和会。尽管当时的主要目的是

重新划分政治边界并制定原则以避免战

争再次发生，但制定恢复自由贸易和资

本流动的框架也在议程之中。美国总统

伍德罗 • 威尔逊通过阐明作为指导原则
的“十四点”，发挥了领导作用。所有

胜利一方的同盟国首脑都出席了此次会

议。尽管只有大国对会议的结果有重要

影响，但其他盟国的参加增加了会议的

合法性。

开放贸易和金融的经济目标被普遍

接受，但由于开放贸易和金融并非此次

会议最优先考虑的问题，所以实现这一

目标的具体措施被搁置。协议框架被战

争赔款、回归金本位的可行性和国际

机构需要监督权等等方面的分歧所破

坏。美国国会拒绝批准参与新的全球

组织——国际联盟。随后，1920年在布
鲁塞尔召开的会议成立了经济和金融联

盟，但其职能和权力有限。这些失败很
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1971年，十国集团代表在讨论美元危机。

?

大程度上造成了以后几十年的各国的自给自足、国家

间不稳定的金融关系和经济萧条。

伦敦，1933年

战争期间，最具雄心的事件是由国际联盟主办的

世界货币和经济会议。在此之前，召开了两次相对成

功的会议。其中一次于1922年在热那亚召开，主要内
容是为一组主要由欧洲国家组成的经济体重新建立金

本位制度。另一次会议于1930年在罗马召开，在那次
会议上成立了国际清算银行。1933年的伦敦会议寻求
为更多国家的货币重建固定平价制度。虽然得到国际

联盟的支持，但主要由于缺少美国政府的支持，这一

努力未获成功。三年后，美国与英国和法国签署了一

个关于稳定性公约的协定，即目前所知的三方协议。

该协议是一个防止法国法郎可能出现竞争性贬值的特

别工作。尽管就其自身而言获得了成功，但由于该协

议缺乏一套制度结构和可持续实施的机制，因此对于

防止未来出现类似冲突收效甚微。

布雷顿森林，1944年

第二次世界大战期间，英国和美国财政部启动了

在战后成立多国金融机构的计划，以克服两次战争中

所采取的临时措施的不足。在1942年中期，英国的
约翰 • 梅纳德 • 凯恩斯和美国的哈里 • 德克斯特 • 怀特
开始准备各自计划的草案，并开始就于战争结束前制

定一个共同提案交换意见。1943年年中，各国开始为
召开布雷顿森林会议做认真的准备工作。凯恩斯建议

将参与国限制在少数国家，并将英国和美国作为拟议

机构的发起国。此时，美国提出更广泛的观点。怀特

坚持会议代表应包括战时所有反对轴心国的45个同盟
国，并给予其参与会议文件起草和作出关键决定的机

会。1943年6月，来自18个国家的代表在华盛顿会晤并
提出建议。1944年6月，在新泽西州亚特兰大市召开了
17国参加的预备起草会议。几周后，所有45国代表在
布雷顿森林开会。

布雷顿森林会议的非凡成功应归功于召开此次会

议时的独特环境和为筹备此次会议所付出的努力。任

何担心国家主权受到大国威胁的国家，提交给世界银

行和IMF，都被相似的经济衰退和两次战争期间特有
的战争特点有效化解。美国政府有相应的意愿，即

主办此次会议、牵头IMF的规划、致力于使其本身成
为主要债权国、满足其他国家需求（如接受“稀缺货

币”条款，该条款旨在对主要债权国提出要求），是

布雷顿森林会议取得成功的关键。凯恩斯和怀特在两

年半的合作过程中，对最初的提案作出许多修订，这

些修订不仅仅使这两个国家能够彼此达成一致，而且

使这一设计能够受到更多国家青睐。由于认真制定了

切实可行的计划以及两个主要国家强有力的领导，参

与国对协议条款毫无异议地达成一致。条款的合理性

来自于包容性的程序和受到重大危机刺激做出类似行

动的政治意愿。

布雷顿森林的设计者希望创建三个多边组织，而

不是两个。拟议中的国际贸易组织被由于政治分歧过

大，因此关于该组织的决定被推迟到战后作出，而这

几乎造成了致命的影响。作为一个低效方案，1948年
一些国家成立了影响力稍逊的关税和贸易总协定，而

直到1994年才成立世界贸易组织。

固定汇率的终结，1971—1973年

20世纪60年代汇率面临巨大压力。1971年，美
国官方结束美元与黄金的可兑换，很显然在这种背

景下，各国需要新的货币秩序。IMF总裁Pierre-Paul
Schweitzer主导提出了调整关键货币汇率的方案，其
中包括使美元贬值。主要工业国就如何应对产生意见

分歧，而发展中国家则被排除在讨论之外。1971年12
月，在华盛顿史密森研究会召开的会议上，由10个工
业国组成的十国集团（G10）(比利时、加拿大、法
国、德国、意大利、日本、荷兰、瑞典、英国和美国)
主导达成协议，同意对汇率进行调整。但该协议很快

面临压力，其主导权重新转移至IMF。尽管G10无法
制定出自己的解决方案，但它同意成立二十国委员会

（C20）。这是一个部长级咨询机构，代表20个国家
IMF执行委员会的支持者。
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C20拥有已存在制度框架和秘书处的优势，并得
到工业化和发展中国家的政治支持，但其缺少恢复支

付系统稳定性的可行计划。法国和美国对汇率稳定性

持有不同态度——前者希望回归固定平价，后者希望

由市场决定汇率，以致于分歧太大而无法达成共识。

两年以后，稳定汇率的目标被放弃，改为委托由IMF
通过双边和多边的监管,对以前被认为是稳定的系统实
行严格监督。委托管理权最终在1978年被写入第二次
修订的IMF协议条款。

20世纪70年代的石油价格冲击

美国国务卿亨利·基辛格呼吁签署一个新的大西
洋宪章，以协调工业国应对1973—1974年石油价格
冲击。IMF、经济合作和发展组织（OECD），以及
当时主要的富裕的工业经济体，通过制定成立金融便

利以循环利用石油出口国剩余资金的建议作出回应。

OECD计划成立一个金融支持基金，将从石油输出国
所借的款项贷给OECD成员国。由于得到美国和主要
欧洲国家强有力的支持，OECD迅速协商建立支持基
金的条约。但在OECD这一金融组织最后起草组建之
前，IMF就成立了石油信贷，将从石油出口国和富裕
国家所借款项按照较低限制性条件贷给石油进口国

（包括工业国和发展中国家）。对OECD建议的政治
支持随即消失，而这一条约再也未能签署。

20世纪80年代呼唤新的布雷顿森林体系

1978年第二次修正案生效前，汇率体系已变得不
稳定，并在随后几年其动荡进一步加剧。1982—1985
年，来自法国、美国和其他国家的高级金融官员屡次

呼吁建立一个“新布雷顿森林”体系，但没有任何国

家曾经公开并清晰地提出类似会议的目标，或制定关

于消除10年前存在缺陷的路线图。尽管得到法国总统
弗朗索瓦·密特朗和美国财政部长詹姆斯·贝克等高
层的支持，但该建议从未付诸实施。相反，五国集团

（G5）（法国、德国、日本、英国和美国）已很大程
度上取代G10作为工业国主要的筹划指导委员会，在
1985年至1987年期间暂停持续五年的美元贬值中发挥
了自己的作用，并寻求在新一轮平衡中稳定汇率。

近期改革

1998年，美国国会倡议召集国际金融机构咨询委
员会，建议IMF停止较长期贷款并将对重债穷国的债

务一笔勾销。这些重债穷国正在实施得到世界银行认

可的有效发展战略。这些建议引发了公开的讨论——

最为重要的是在G7（G5加上意大利和加拿大）和国际
货币和金融委员会、IMF政策制定咨询机构以及C20后
继机构的讨论。这些讨论最终导致2005年实施多边债
务减免倡议和IMF政策支持手段。

我们能够从中学到什么

过去一个世纪，国际金融体制随着各个时期环境

的变化而发展。正式会议偶尔会成为这一发展过程中

的重要部分。然而，在大多数情况下，制度对世界经

济的变化的调适源于工业国集团内部讨论和主动行动

之间的相互影响。当问题被明确认定而且主要国家认

可所需采取的解决方案时，在这些工业国集团的内部

商讨通常会为改革提供必要的领导力。在大部分成功

的努力中，领导力来自愿意包容、倾听和吸纳更大范

围的外部参与者观点的较小的内部集团。

对国际金融体制每一次重大的调整尝试都是为应

对危机。这些尝试即使获得成功，也只是部分成功。

这一观察结果得出更为广泛但相互关联的三个关于金

融和其他领域改革尝试的教训。
● 一些重要的目标不可避免地被搁置，如布雷顿

森林会议中的贸易组织和20世纪70年代关于汇率的系
统规则。即使最好的“新布雷顿森林”体系也将只能

解决少数问题。不管被搁置目标是什么，都不可能在

下一代实现——至少要等到下一次重大危机时才可能

实现。
● 金融危机通常发生在其他可能更为严重、更引

人注意的危机出现时。去年，世界经济遭遇了一系列

问题，包括金融危机、粮食、能源和其他基本商品价

格的大范围波动。长期来看，气候变化和许多发展中

世界持续的极度贫困化正在使危机进一步迫近。如果

关于国际金融法案的修改占据当前的议程，我们可能

会失去寻找处理其他问题更好的解决方案的机会，或

许一延误就是很多年。
● 决定哪些国家参与商讨，对何种问题需要完

成、何种问题需要搁置，具有重大影响。只有金融市

场的主要参与者——工业和新兴市场国家能够为金融

体系制定出新的规则。但是，这些国家本身不能为商

品贸易制定新规则，也不能独自应对气候变化或极端

贫困。下一次布雷顿森林会议所包含的参与者越多，

其成果就将越可能长远地造福于人类。

James M.Boughton 是IMF历史学家。




