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中国很有必要征收碳税 
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2016 年 7 月 27 日 

对中国而言，一项政策就能解决很多问题。碳税，即对化石燃料供给的碳成分征收的

上游税，能够大幅降低温室气体排放，挽救数百万生命，减轻政府的财政忧虑，并促

进“绿色增长”。  

根据基金组织的估计，对

二氧化碳排放征税，2017

年至 2030 年间，每吨排

放量的征税额每年提高 5

美元，将使二氧化碳排放

到 2030 年减少 30%，大

大超过中国履行 2015 年

巴黎气候变化协议承诺所

需的减排量。在这 14 年

间，碳税还可以挽救近

400 万生命（图 1），主

要是因为碳税能够阻止煤

的使用，而煤是细颗粒物

的主要来源，会增加发生

中风、心脏病和肺病的风

险。碳税到 2030 年还将新增超过 GDP 2%的财政收入，这是一个巨大的好处，足以使

政府的医疗支出扩大一倍以上。 

 

事实上，这对全球环境来说是个好消息，因为中国目前是世界上二氧化碳排放量最大

的国家，2013 年在全球排放总量中占到 25%，相比之下，第二和第三大排放国美国和

印度分别占 16%和 6%。  

预测碳税效应 

这些分析结果是根据基金组织开发的一个用来预测各经济部门未来燃料使用情况的新

数据表工具得出的。我们利用燃料需求如何随价格变化的假设，以及基金组织过去对

中国燃料燃烧污染空气而导致死亡的估计，评估碳税对碳排放、公众健康和财政的影

响。当然，未来具有内在不确定性，因此不应过于机械地看待这些数字，但它们至少

能够大致显示碳税的可能影响。 
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图 1. 与污染有关的过早死亡：2015-2030年
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来源：Ian Parry等人（2016年）《中国减缓气候变化：什么政策最有效？》，基金组织工作论文16/148号。
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推进这一举措 

碳税的征管直接而简单。在化石燃料产品的经济进入点，按每单位燃料产生的二氧化

碳吨数，对煤、石油产品和天然气征收碳税。政府可以在矿口（矿区土地使用费已征

收）或煤加工厂对煤征税，在精炼厂对石油产品征税，在边境对进口燃料产品征税，

等等。 

是的，有一些不利的方面，但可以解决。最困难的挑战是应对能源价格上涨对脆弱群

体的影响，尽管不应夸大这种影响。例如，到 2020 年，碳税会使电价上涨 5%左右。

我们的分析显示，碳税给低收入家庭带来不成比例的沉重负担，相比第十（最高）收入

十分位的家庭，第一和第二收入十分位家庭承受的相对于消费的税收负担分别高出 50%

和 25%，这是因为低收入家庭的能源花费所占比重更大。好消息是，仅需 5%的碳税收

入就可以补偿最低两个收入十分位的家庭，例如，将这些收入用于降低社保缴费以及增

加福利和社会支出（中国在这些领域落后于发达经济体和其他中等收入国家）。 

对出口部门有什么影响？同样，我们的分析显示，出口部门与其他部门相比并不承担不

成比例的税收负担。此外，补偿这些行业也仅需很少一部分（最多 10%）的碳税收入。

但任何补偿都是暂时性的，因为无法在能源高效定价情况下参与竞争的企业最终将会停

业。另外，如果在中国和其他国家牵头采取减排措施后，更多国家也采取类似行动，那

么所需的补偿可能会更少。 

征收碳税还是实行排放交易制度？ 

随着中国继续向可持续增长模式转型，碳税可以成为一项能够支持经济再平衡和改善

环境的强有力政策。  

的确，中国已经承诺在 2017 年针对大型工业排放企业实行全国范围的排放交易制度。

但征收碳税仍势在必行，因为碳税能够全面覆盖燃料和排放，因此对环境和财政收入

的影响是同等规模排放交易体系的两倍。在过渡期，完全可以同时实行碳税和排放交

易制度（也许可以让需要取得排放许可的企业获得碳税退税），因为重要的是必须确

立合理、影响深远的排放价格，以便在健康和财政方面获得亟需的好处，同时也在应

对当今时代全球环境挑战方面向前迈出重大一步。 
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