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’essayant tantdt & mesurer I'inéga-

lité dans ’Empire byzantin, tant6t

a déterminer ot les gens se situent
dans I'échelle mondiale des revenus,
Branko Milanovic sest taillé une ré-
putation de penseur original dans ce
domaine. Avant méme que Thomas
Piketty fasse fureur, il s'inspirait des
portraits de Jane Austen pour explorer
Pévolution de I'inégalité dans T'histoire.

Le dernier livre de Milanovic ne
vous décevra pas. Il annonce d’abord
les gagnants de la «<mondialisation
haut-de-gammep», les classes moyennes
des pays émergents d’Asie et les grosses
fortunes mondiales. La grande per-
dante est la classe moyenne des pays
développés. Il observe que si I'inégalité
augmente au sein des pays, les écarts
entre les pays diminuent, si bien que
Ton ne peut pas parler d’'une augmen-
tation de l'inégalité a 'échelle mondiale.
Certains en profitent pour déclarer

que les inégalités importent peu.
Ce n'est pas le cas de Milanovic. 11
reconnait que les tendances a venir
sont floues. Si la convergence persiste,
les inégalités internes pourraient re-
prendre le dessus, comme ce fut le
cas au XIX¢ siecle, si bien que la classe
importera plus que la situation géo-
graphique. Milanovic sait en outre fort
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bien que le débat politique continue de
sinscrire dans le cadre de I'Etat-nation.

11 consacre donc son plus long cha-
pitre aux inégalités internes. Il cherche
a exonérer en partie Simon Kuznets
de la critique de Piketty en proposant
une «grande théorie» de I'inégalité, ce
qu’il appelle les «vagues de Kuznets»,
qui décrivent lalternance des hausses
et baisses de I'inégalité. Il retrace le par-
cours de la premiére vague de Kuznets
au cours du siécle et demi se terminant
dans les années 80, ou débute la deu-
xieme vague, déclenchée par les mémes
facteurs que la premiére : technologie,
mondialisation et politiques écono-
miques en faveur des classes aisées.

Mais cette explication est peut-étre
un peu trop bien ficelée. D’abord, rien
ne prouve que 'on puisse réduire le
progreés technique a deux révolutions.
D’aucuns arguent d’ailleurs de quatre a
six vagues technologiques depuis la fin
du XVIII¢ siecle.

Et bien qu’il décrive en détail les
forces positives et négatives qui ré-
duisent I'inégalité, Milanovic est assez
nébuleux au sujet du point d'inflexion
de la vague. Il affirme que I'inégalité
devient intenable, mais ne se dissout
pas d’elle-méme : elle fait d’abord naitre
des guerres, des conflits sociaux, des ré-
volutions. Ainsi, de la Premiére Guerre
mondiale, il fait sienne la théorie de Lé-
nine selon laquelle la montée des impé-
rialismes en fut la cause endogéne. Mais
qulest-ce que cela présage pour notre
époque? Milanovic nous méne jusqu’au
bord du précipice, mais bat ensuite en
retraite. Et, curieusement, il évoque
a peine 'une des forces économiques
les plus négatives du XXI¢siecle — le
changement climatique —, qui pourrait
avoir des effets catastrophiques sur la
répartition des revenus, au plan interne
comme international.

Lauteur est en terrain plus sr
quand il dépeint I'air du temps. Aux
Etats-Unis en particulier, il pense qu'il
y a peu de chance d’inverser la «spirale
vertigineuse de I'inégalité» a Theure
ot les capitaux sont ultra-mobiles et
que les riches ont la mainmise sur le
systeme politique. Les remedes qu’il
propose — essentiellement un systeme

de péréquation, surtout sur le plan de
la détention du capital et de I'éducation
— méritent un examen attentif.

Mais est-ce suffisant? Milanovic
voit sous un jour un peu trop positif le
secteur financier, qui attise résolument
les inégalités tout en produisant peu
de valeur sociale. Il serait utile, sur le
plan de I'égalité comme de la stabilité
financiére, de restreindre la puissance et
Pampleur de ce secteur. Et peut-étre que
T'heure est venue d’instituer une taxe
mondiale sur le capital, fagon Piketty, ce
qui nécessiterait bien entendu un effort
majeur de coordination internationale.

Milanovic aborde aussi le sujet
bien actuel des migrations, méme
s'il laisse nombre de questions sans
réponse. Il suggére une expansion des
mouvements migratoires, mais «en
conférant une structure juridique a des
différences relativement ténues» entre
travailleurs nationaux et migrants. Nul
besoin d’étre déontologue pour perce-
voir les risques que cela comporte. Le
probléme est que le cadre de référence
moral de l'auteur, comme de beaucoup
trop d’économistes, est atrophié. Il fait
fi, par exemple, du mauvais traitement
infligé aux travailleurs temporaires,
arguant qu’ils sont mieux lotis que sils
étaient restés chez eux.

De maniere plus générale, les ques-
tions morales que pose 'inégalité sont
absentes de la réflexion. Il faut que
cela change, surtout parce que les éco-
nomistes ont tendance a faire passer
Pefficience avant la justice distributive.
Notre discours sur I'inégalité gagnerait
beaucoup a inclure une réflexion sur ce
qui constitue une allocation équitable
des ressources, ce dont nous sommes
redevables les uns aux autres a ’heure
de la mondialisation et ce qui caracté-
rise une société bien faite.

Au total, le livre de Milanovic est
vivement recommandé. Il est facile et
agréable a lire. Et son épaisseur raison-
nable prouve que l'analyse sérieuse de
I'inégalité ne nécessite pas un traité de
700 pages!
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