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Las estrategias de tarificacion de las emisiones de carbono podrian ser clave para alcanzar
—— las metas mundiales de estabilizacion climatica

8t Parry

in un gran esfuerzo urgente por desacele-
rar la acumulacién de diéxido de carbono
(CO,) y otros gases de efecto invernadero
en la atmdsfera, las generaciones futuras
heredardn un planeta con temperaturas mucho mds
altas, que crean el riesgo de fenémenos climdticos
peligrosos, mares a niveles mds altos y la destruccién
del mundo natural.

La respuesta de la comunidad internacional estd
fundamentada en el Acuerdo de Paris de 2015, cuyo
objetivo clave es limitar el calentamiento futuro del
planeta a 1,5-2°C por encima de los niveles prein-
dustriales. Fueron 190 las partes que presentaron
estrategias climdticas para este acuerdo, y casi todas
contienen compromisos de mitigacién. Un compro-
miso tipico de las economias avanzadas es reducir
las emisiones en un 20—40% para 2030, respecto de
los niveles de un ano base. Estos compromisos son
voluntarios, pero los participantes deben presentar
actualizaciones cada cinco afios, a partir de 2020, e
informar periédicamente el avance realizado.

Para que esta respuesta internacional dé resultado,
las autoridades deben concebir cuidadosamente
las medidas para cumplir con sus compromisos de
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mitigacién y, al mismo tiempo, limitar la carga que
representan para la economia nacional y superar los
obstdculos politicos para implementarlas. Aun asi,
los compromisos actuales de los paises reducirian
las emisiones mundiales apenas en un tercio de lo
requerido para cumplir con las metas de estabiliza-
ci6n climdtica. Por ende, se necesitan mecanismos
innovadores para ampliar los esfuerzos de mitigacién
a nivel internacional.

Argumentos a favor de los impuestos
al carbono

Los impuestos al carbono gravan el contenido de
carbono de los combustibles f6siles. Su principal jus-
tificacion es que suelen ser una herramienta eficaz para
cumplir los compromisos nacionales de mitigacion de
las emisiones. Al encarecer los combustibles f6siles,
la electricidad y los productos de consumo general,
y al rebajar los precios para los productores de com-
bustibles, estos impuestos promueven la transicién
hacia combustibles con menos carbono para generar
electricidad, la conservacién de energia y el uso de
vehiculos menos contaminantes, entre otras cosas.
Por ejemplo, un impuesto de USD 35 por tonelada




de emision de CO, en 2030 por lo general encareceria
el carbén, la electricidad y la gasolina un 100%, 25%
y 10%, respectivamente. Los impuestos al carbono
también son un claro incentivo para reorientar la
inversién energética hacia tecnologfas que emiten poco
carbono, como las centrales eléctricas que utilizan
fuentes renovables.

Un impuesto al carbono de USD 35 por tonelada
de por si excederia del nivel necesario para alcanzar
los compromisos de mitigacién de paises como China,
India y Sudéfrica, y serfa un nivel adecuado para que
Estados Unidos, Indonesia, Pakistdn, el Reino Unido
y la Republica Islimica del Irdn puedan cumplir
sus compromisos. Pero ni siquiera un impuesto de
USD 70 por tonelada (0 medidas equivalentes) bastaria
en paises como Australia y Canad4 (grfico 1). Estas
conclusiones reflejan diferencias no solo en el rigor
de los compromisos, sino también en la sensibilidad
de las emisiones a los impuestos, que es mayor en
paises que consumen mucho carbén, como China,
Indonesia y Suddfrica.

Otro argumento importante a favor de los impuestos
al carbono es que podrian generar una recaudacion
significativa, que normalmente equivaldria a 1-2%

del PIB con un impuesto de USD 35 por tonelada en
2030 (gréfico 2). El uso del ingreso fiscal de manera
productiva para la economia de un pais podrfa ayudar
a contrarrestar los efectos macroeconémicos pernicio-
sos del encarecimiento de la energfa. En las economias
avanzadas, por ejemplo, ese ingreso podria servir més
que nada para recortar los impuestos sobre la renta del
trabajo y el capital, lo cual implicaria una reorganiza-
cién del sistema tributario, no un aumento de la carga
impositiva global. En los paises en desarrollo que no
pueden recaudar lo suficiente mediante los impuestos
de cardcter mds general porque una parte sustancial
de su actividad econdmica es informal, la recaudacién
de impuestos al carbono podria servir principalmente
para financiar la inversién que requieren los Objetivos
de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. En
todos los paises, el uso de parte de este ingreso para
financiar infraestructura de energfa limpia podria
acrecentar la eficacia y credibilidad de la tarificacién
del carbono.

Un tercer argumento a favor de los impuestos al carbono
es que pueden tener significativos beneficios ambientales a
nivel interno; por ejemplo, menos muertes prematuras
por exposicién a la contaminacién atmosférica local
producida por la combustién de combustibles f6siles.

Por tltimo, los impuestos al carbono son ficiles de
administrar. Pueden integrarse a los impuestos que
ya se estén aplicando sobre los combustibles para
automotores, que ya estdn bien establecidos en la
mayorfa de los paises y son féciles de recaudar, y apli-
carse a otros derivados del petréleo, al carbén y al gas
natural. También se los podria integrar a los regimenes
de regalias de las industrias extractivas, aunque con
reembolsos por los combustibles exportados, ya que
segtin el Acuerdo de Paris los paises son responsables
solo de las emisiones dentro de sus fronteras.

Una alternativa a la tarificacién de las emisiones de
carbono son los sistemas de comercio de emisiones,
en los cuales las empresas deben adquirir permisos
para sus emisiones, el gobierno controla el total de
permisos, y la compraventa de permisos entre empresas
fija el precio de las emisiones. Pero, hasta la fecha,
estos sistemas se circunscriben mds que nada a cen-
trales eléctricas y la gran industria, lo cual reduce los
beneficios de la rebaja de las emisiones de CO, en
20-50% respecto de una tarificacién mds amplia.
Ademds, limita el ingreso potencial que podtia generar
la subasta de permisos (al igual que otros impuestos,
los del carbono suelen incluir exenciones). Y aunque
los sistemas de comercio de emisiones aportan mds
certidumbre sobre las emisiones futuras, la reducen
en términos de precios, lo cual podria desalentar la
inversién en tecnologfas limpias. Asimismo, requieren
una nueva administracién para vigilar las emisiones y
los mercados donde se comercian, asi como la parti-
cipacién de un ndmero significativo de empresas, lo
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Gréfico 1
Efecto de la tarificacion del carbono
Unimpuesto de USD 35 por tonelada sobre las emisiones de carbono es mds que suficiente

para que algunos paises cumplan los compromisos de mitigacion del Acuerdo de Paris,
pero en otros paises se precisan precios mucho més altos.
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cual podria impedir su aplicacién en paises pequefios
o con una capacidad limitada.

Aunque estdn en marcha casi 60 sistemas de comer-
cializacién e impuestos al carbono a nivel nacional,
subnacional y regional en varios paises, el precio pro-
medio de las emisiones a nivel mundial es de apenas
USD 2 por tonelada, una pequefia fraccién de lo que
se necesita. Esto pone de relieve la dificultad politica
de ponerle precio al carbono con caricter més integral.
Aungque la tarificacién del carbono estd sujeta a res-
tricciones politicas, las autoridades podrian reforzarla
con otros mecanismos que no impongan una nueva
carga tributaria sobre la energia y, por ende, eviten
fuertes aumentos de precios.

Una solucién més tradicional serfa emplear regu-
laciones para controlar cuestiones como la eficiencia
energética de los productos o aplicar tasas sobre las
emisiones de las centrales eléctricas. De hecho, un
régimen exhaustivo de regulaciones podria imitar
muchas, aunque no todas, de las respuestas de com-
portamiento que resultan de la tarificacién del car-
bono: las regulaciones no pueden alentar a la gente a
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que use menos el coche o el aire acondicionado, por
ejemplo. Ademds, las regulaciones suelen ser inflexibles
y dificiles de coordinar de manera econémica entre
sectores y empresas.

Una opcién mds prometedora y novedosa son las
“tasas ecoldgicas” neutrales en términos del ingreso
fiscal, que fijan proporcionalmente cargos para pro-
ductos o actividades que generan emisiones superio-
res al promedio y reembolsos en caso contrario. Si
se las aplicara a las centrales eléctricas, por ejemplo,
los productores pagarfan un impuesto proporcio-
nal a su produccién multiplicada por la diferencia
entre la tasa de emision de CO, por kilovatio-hora
de generacién y la tasa de emisién promedio de la
industria en su totalidad.

Promover las politicas

La experiencia de muchos paises en la tarificacién
del carbono y la reforma mds amplia de los precios
de la energfa sugiere algunas estrategias para promo-
ver su aceptacién. Por ejemplo, la tarificacién puede
aplicarse gradualmente para que las empresas y los
hogares tengan tiempo de adaptarse. En las primeras
etapas los hogares, empresas y comunidades vulne-
rables pueden recibir asistencia especifica, usando a
tal fin solo un minimo del ingreso generado por los
impuestos sobre el carbono, por ejemplo reforzando
las redes de proteccion social y los programas de ayuda
a los trabajadores.

Es especialmente importante que el grueso del
ingreso fiscal generado se utilice de manera transpa-
rente, equitativa y productiva. A través de su impacto
en el precio de la energfa y de los bienes de consumo
general, un impuesto al carbono de USD 70 por tone-
lada en Canad4 y Estados Unidos, y de USD 35 en
China e India, incrementaria la factura de consumo del
hogar promedio en un 2% en 2030. Pero, por ¢jemplo,
silos pagos de transferencia se usaran para compensar
al 40% mds bajo de los hogares por el aumento de los
precios, y el resto (alrededor de 70%) del ingreso se
usara en beneficio de la economia nacional mediante
amplios recortes del impuesto a la renta o mayores
inversiones productivas, en los cuatro paises el 40%
més bajo de los hogares pobres se veria favorecido en
general, y el aumento promedio de la carga global que
recaeria en los hogares de mayor ingreso serfa muy
pequefio, de alrededor de 1-2%.

Comparativamente, un sistema de tasas ecoldgi-
cas concebido para lograr la misma reduccién de las
emisiones a nivel de toda la economia impondria una
carga a todos los hogares, pero normalmente repre-
sentaria solo menos de 1% del consumo. En resumen,
las politicas de mitigacién del carbono no tienen por
qué imponer una pesada carga a amplios grupos de
hogares. Una comunicacién clara de este mensaje al
publico podria aminorar la oposicién a la reforma.



A nivel internacional, un precio minimo para el
carbono en los paises con fuertes emisiones podria
reforzar el proceso de mitigacién previsto en el Acuerdo
de Paris. Este tipo de arreglo garantizaria un nivel de
esfuerzo minimo entre los participantes y despejaria
algunos temores en cuanto a la pérdida de competi-
tividad internacional. La coordinacién de un precio
minimo, y no de niveles de precios, permitirfa a los
paises superar ese minimo, de ser necesario, para
poder cumplir con los compromisos de mitigacién
asumidos en el Acuerdo de Paris. Y los precios mini-
mos podrian funcionar con impuestos al carbono
y sistemas de comercio de emisiones, asi como con
otros mecanismos, para lograr el mismo resultado en
cuanto a las emisiones.

Lavigilancia plantea algunas dificultades; por ejem-
plo, los paises tendrian que acordar procedimientos
para dar cuenta de posibles exenciones a la tarificacién
del carbono y modificaciones de los impuestos energé-
ticos vigentes que podrian contrarrestar o afianzar la
eficacia de la tarifacién. Pero estas dificultades técnicas
no deberifan ser insuperables.

Dado que su ingreso per cdpita es mds bajo y
que histéricamente han contribuido menos a la
acumulacién de gases de efecto invernadero, cabe
defender que las economias de mercados emer-
gentes fijen un precio minimo mds bajo que las
avanzadas. A titulo de ejemplo, si las economias
avanzadas y en desarrollo del G-20 estuvieran
sujetas a precios minimos del carbono de USD 70
y USD 35 por tonelada de CO,, respectivamente,
en 2030, el esfuerzo de mitigacién lograria bastante
mas del doble de las reducciones implicitas de los
compromisos de mitigacién actuales. Sin embargo,
para recortar las emisiones a un nivel congruente
con la meta de 2°C, se necesitarian otras medidas,
equivalentes a un precio promedio mundial del
carbono de USD 75 la tonelada.

¢Motivos para ser optimistas?

Dado que solo tres paises del G20 —China, Estados
Unidos e India— generan alrededor de 80% de
las oportunidades de mitigacién de bajo costo, un
mecanismo de tarificacién entre ellos serfa de por si
un enorme avance y catalizarfa la accién de otros. En
este momento, eso puede parecer ilusorio: Estados
Unidos abandonard el Acuerdo de Paris en 2020; el
carbén estd arraigado en India por razones histéricas,
abundantes reservas e infraestructura en uso; y el
sistema de comercio de emisiones dentro de China,
que arrancaria en los proximos meses, probablemente
tenga un alcance y objetivos limitados.

Aun asi, hay buenas razones para ser optimista.
Por ejemplo, probablemente se necesiten en algin
momento medidas de consolidacién fiscal en Estados
Unidos dadas las perspectivas presupuestarias a mas
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Los impuestos al carbono podrian generar una importante cantidad de ingresos, que podrian
usarse para reducir otros impuestos o financiar iniciativas verdes y otras inversiones productivas.

I Impuesto al carbono
de USD 35 por tonelada

I |ngreso adicional por impuesto
de USD 70 por tonelada

largo plazo, y los impuestos al carbono podrian
gozar de mayor aceptacién que el aumento de los
impuestos a las empresas y los hogares o el recorte
de prestaciones sociales.

En un plazo mucho mds corto, hay un extenso
debate (en Estados Unidos y otros paises) sobre la
posibilidad de un Nuevo Pacto Verde para descar-
bonizar las economias rdpidamente, y la tarificacién
del carbono podrfa ser una pieza clave. La tarificacién
del carbono convendria a los intereses de China e
India pensando en la mortalidad por contaminacién
atmosférica: un impuesto al carbono de USD 35 por
tonelada en 2030 evitarfa 300.000 muertes prematuras
alafio en Chinay 170.000 en India. Y convendria a los
intereses de todos los paises desplegar una mitigacién
eficaz a nivel internacional para estabilizar el sistema
climdtico mundial y salvaguardar el medio ambiente
para las generaciones futuras. [
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