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第二章  撒哈拉以南非洲的竞争、竞争力和经济增长† 

企业之间的竞争通常被视为市场经济体发展的基本驱动力。它确保了资源的高效分配，使各

种要素物尽其用，并且产生了企业动力，以促进创新、生产率增长和外部竞争力，而这些可

以转化为宏观经济收益。1此外，竞争能够限制不公平定价、歧视性做法和抽租行为，因此被

认为会在福利、创造就业以及分配方面产生重大影响。  

然而，若能消除市场扭曲，将更有可能出现预期的竞争惠益。在出现市场扭曲的地方，无论

是在发达经济体或低收入国家，人们经常认为，竞争、尤其是与外国对手之间的竞争可能有

损本国产业，会造就占据主导地位的企业，最终扼杀竞争并损害消费者福利。出于上述担忧，

各国通常会设置贸易壁垒和其他监管壁垒以限制私人企业进入国内市场。然而，通过实施某

种适当的政策框架，在开放市场的同时建立强有力的竞争法和执行机构，可以减轻这些担忧。

总体上说，现有证据表明，竞争以及精心制定的竞争政策框架有助于提高福利水平和促进其

他宏观经济成果（Dutz和Hayri，1999年；贸发会议，2004年；Aghion和Griffith，2005年；经

合组织，2014年）。  

尽管竞争有种种好处，但是市场往往充斥着反竞争做法和结构，发展中国家的市场尤其如此。

撒哈拉以南非洲也不例外：垄断企业、尤其是国有垄断企业遍地开花，单一运营商持有许多

国家关键部门的大量市场份额。缺乏竞争可能会产生巨大的成本，一方面导致必需品价格更

高，从而损害了穷人的利益，另一方面破坏了外部竞争力和经济增长。2近年来，人们对发达

经济体和新兴市场经济体竞争弱化和企业市场支配力上升的问题给予了许多关注（Autor等人，

2017年；De Loecker和Eeckhout，2018年；De Loecker等人，2018年；国际货币基金组织，

2019年a），不过，仍然缺乏对撒哈拉以南非洲的系统性分析。  

基于这一背景，本章旨在扩大对撒哈拉以南非洲产品市场竞争状况的了解，其中汇总了若干

来源的国家层面和企业层面数据，以探讨下列重要问题： 

• 过去几年撒哈拉以南非洲产品市场的竞争发展状况如何？与其他地区相比怎么样？ 

• 竞争对于外部竞争力、经济增长和消费者福利具有哪些宏观经济影响？ 

• 竞争是如何影响企业行为和绩效、从而产生可观察到的宏观经济结果？ 

• 宏观经济政策（包括竞争政策）在促进该地区竞争方面发挥了怎样的作用？ 
 
对撒哈拉以南非洲39个国家2000年至2017年期间样本的分析显示，与世界其他地区相比，该

地区竞争程度仍然普遍偏低。具体而言，国家层面的指标显示，撒哈拉以南非洲在本国竞争

和外国竞争方面均落后于发达经济体和新兴市场经济体，不过与其他发展中经济体相当。在

本国和外国竞争指标的全球排名中，该地区70%以上的国家位于后半部分。与本国竞争程度低

                                                 
本章由Jesus Gonzalez-Garcia领导的小组在Mahvash Qureshi和David Robinson的监督下撰写，小组成员包括Reda Cherif、
Sandesh Dhungana、Xiangming Fang、Miguel Pereira Mendes、Yuanchen Yang、Mustafa Yenice和Jung Eun Yoon。  
1 竞争能够带来动态的效率增益，其依据是熊彼特提出的“创造性破坏”假说，它设想竞争推动着创新和不断变化，从而导

致生产率最低的企业退出市场而生产率最高的企业生存下来（Schumpeter，1942年）。不过，要想获取竞争的动态惠益，

企业必须能够很容易地进入（市场）、升级和退出（市场）。 
2 例如，世界银行（2016年）估计，非洲城市基本粮食物品的零售价格比世界其他城市至少高24%，而水泥价格比全球价

格平均高183%左右。  
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下有关的因素包括：少数大型企业占据市场主导地位、竞争政策缺位或执行力度弱、在准入

方面设置了种种结构壁垒和监管壁垒，以及税收制度产生了扭曲效应。阻碍外国竞争的主要

是较高的贸易壁垒，此类壁垒通过限制对中间投入品的获得，间接影响本国竞争。

企业层面的竞争指标（例如，加价率和利润率）使人们能够更加深入地了解部门市场结构，

并表明加价率和利润率在撒哈拉以南非洲国家通常比在其他新兴市场和发展中经济体明显更

高、持续时间更长。3该地区不同部门和不同国家组的利润率和加价率差异很大，不过往往在

服务业部门（例如，旅馆和餐饮、信息和通信、交通运输等）和石油出口国（相对于其他国

家组）最高。一般而言，企业面临的竞争对手数量与该企业的加价率和利润率密切相关，这

表明降低行业准入壁垒能够在促进竞争和提高市场活力方面发挥重要作用。

实证分析显示，撒哈拉以南非洲若能促进竞争，则将获得诸多惠益。如果撒哈拉以南非洲国

家的竞争强度指数从中位值攀升至全球分布的前四分之一，那么其实际人均GDP增长率将平

均提高大约1个百分点——主要是通过出口竞争力提升和生产率增长提高实现的。此外，通过

国际价格水平比较可以看出，撒哈拉以南非洲国家的价格（包括必需品的价格）比其他新兴

市场和发展中经济体的价格平均高20%左右。加强竞争有助于大幅降低消费品和中间产品的价

格，从而提高福利和竞争力。

企业层面的分析显示，企业行为反映了市场结构，从而形成了所观察到的宏观经济模式。具

体而言，企业加价率下降与投资和出口增长、生产率增长以及劳动力在产出中所占份额的增

长之间存在显著关联。加价率的影响在制造业部门比在服务业部门更加明显，对本国企业比

对大多数外资企业更加强烈。

这些研究结论印证了加强撒哈拉以南非洲产品市场竞争的潜在惠益。竞争受若干因素的影响，

因此，采用一个全面的方法至关重要。该方法应该包含一个有效的竞争政策框架（包括适当

的竞争法和独立的执法机构）、开放贸易和外国直接投资，以及通过产品市场改革降低企业

准入和退出壁垒。事实上，这些政策往往相辅相成——例如，贸易和投资自由化能够刺激竞

争，然而必须制定有效的竞争政策框架，以确保开放带来的惠益得以实现，以及市场不被少

数从事不公平交易行为的大型企业掌控。财政政策以及税收和采购制度也需要精心设计，以

避免扭曲竞争。此外，地区贸易和投资的相互关联日益加深，这要求各竞争主管部门彼此加

强合作，以有效处理大型泛地区企业实施的任何反竞争行为。

产品市场竞争：一些典型事实

与世界其他地区相比，撒哈拉以南非洲产品市场竞争程度仍然较低。根据世界经济论坛的产

品市场竞争指标，平均而言，该地区总体竞争程度显著低于发达经济体和新兴市场经济体，

但是比较接近其他发展中经济体（图2.1）。撒哈拉以南非洲40%以上的国家处于全球竞争指

数分布的最低四分位数，70%以上的国家低于世界中位数水平（附件图2.1）。从其他现有的

3 虽然之前的研究使用若干变量（最主要的是市场份额）来代表竞争状况，但是本章使用利润率和加价率这两个衡量标准，

因为撒哈拉以南非洲国家企业层面的数据可用性有限，难以准确地计算市场份额（数据详情见在线附件）。在原则上，

利润率和加价率的差异（广义而言体现了产品价格与生产成本之间的差异）可能反映了资本收益和生产率的差异，而实

证分析试图剔除这些因素。此外，本章还对利润和加价率的持久性进行了分析，因为在竞争市场上，企业进入和退出的

过程应当隐含这些变量的一种均值回归行为。

(continued) 
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国家层面竞争指标（如贝塔斯曼Stiftung转型指数）中也可以观察到这些模式，指标显示了撒

哈拉以南非洲与其他国家在市场竞争方面的一个显著差异（附件图2.2）。4 

撒哈拉以南非洲大多数国家竞争程度低，原因既包

括本国竞争程度低，又包括外国竞争程度低5。导致

本国竞争环境薄弱的主要因素包括：少数企业占据

市场主导地位、有效竞争政策缺位、在准入方面设

置了种种结构壁垒和监管壁垒，以及现行财政制度

产生了扭曲效应（附件图2.3）。外国竞争程度低在

很大程度上可归因于贸易壁垒，虽然贸易壁垒在过

去二十年已经大幅降低，但是仍然相对较高（附件

图2.4）。贸易壁垒（包括关税和非关税壁垒）往往

会限制外国货物带来的直接竞争，但是也可能会限

制投入品的提供（或者提高投入品的价格），从而

间接影响本国竞争。

纵观该地区的不同国家组，各个市场的竞争状况存在相当大的异质性。非资源密集型国家的

市场结构通常最具竞争性，而石油出口国的市场结构则最不具竞争性，这很可能反映了这些

经济体的结构——多元化程度有限、进口保护严重以及少数大型企业主导采掘业（图2.2，小

图1）。然而，在过去十年中，所有国家组的本国竞争似乎都有所增强，其中，非资源密集型

国家竞争增强的幅度最大，主要是由于其营商便利度提升。在各个次区域，中部非洲地区竞

争程度要低得多，但却是南部非洲各国中程度最高的（图2.2，小图2）。 

4 世界经济论坛的竞争指标既有主观依据（企业管理人员意见调查），又有客观依据（关税税率、监管手续数量等）。贝

塔斯曼基金会转型指数以面向国别专家的意见调查为基础。数据相关细节见在线附件。

5 2018年对世界经济论坛产品市场竞争指数的计算方法进行了修订。从严格意义上来说，修订后的指数与前几年的指数不

具有可比性，但在本国和外国竞争层面对撒哈拉以南非洲进行了与其他国家类似的描述（见附件图2.5）。 
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图2.2.撒哈拉以南非洲：产品市场竞争，2007-2017年

来源：世界经济论坛，全球竞争力指数。

注释：指数范围从1至7，值越高表示竞争越强。
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来源：世界经济论坛，全球竞争力指数。

注释：指数范围从1至7，值越高表示竞争越强。SSA=撒哈拉以南非洲。
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企业层面的竞争

企业层面的竞争指标（例如，利润率和加价率）印

证了国家层面的指标，并且反映了该地区企业面临

的竞争程度确实很低。6对于撒哈拉以南非洲来说，

此类指标并非现成可用，而对于本章而言，它们是

使用从下列两个数据源获得的详细信息构建的：世

界银行企业调查（WBES）和Orbis数据库；前者主

要提供了2006年至2018年期间撒哈拉以南非洲39个
国家超过1万家企业的跨部门信息，后者提供了2000
年至2017年期间撒哈拉以南非洲18个国家大约500家
企业的时间序列信息，产生了将近9000个企业层面

的观测结果。7

根据这些数据库，撒哈拉以南非洲国家的平均企业利润率明显高

于（10%至20%）其他新兴市场经济体和发展中经济体（图

2.3）。8撒哈拉以南非洲国家企业加价率也比处于相似发展水平

的其他国家高11%左右，这意味着该地区竞争程度较低。9  

由此推导出的企业利润率和加价率这两个指标在构成上彼此呈正

相关，但它们也与市场集中度的其他衡量指标（例如，企业面临

的竞争对手数量）呈正相关。10因此，一国之中报告竞争对手数

量少的企业所占比例越大，该国平均企业利润率和加价率往往越

高——这表明取消准入壁垒和鼓励更多企业进入市场之举可以促

进竞争并削弱企业市场支配力（图2.4）。尤其是，在报告竞争

对手数量少的企业所占比例一定的情况下，撒哈拉以南非洲国家

的利润率和加价率往往高于其他新兴市场和发展中经济体，这说

明该地区的企业市场支配力水平相对较高。

6 虽然从绝对意义上说，加价率和利润率这两个指标也许未必反映了市场竞争的程度；但是基于若干非常笼统的假设（例

如，技术水平相似），不同企业和国家之间的比较可以体现出市场支配力的差异。
7 在这两个数据库中，不同国家的企业数量差别很大，然而，世界银行企业调查中有90%以上的企业、Orbis数据库中有5 0 %
的企业属于制造业部门。更多详细信息见在线附件。
8 企业利润率往往可以用勒纳指数的一个实证指标——营业收益与销售额的比率来反映（国际货币基金组织，2019年a ）。

鉴于世界银行企业调查中撒哈拉以南非洲企业营业收益数据的可用性有限，利润率被定义为企业销售额与相关投入成本

之间的差异，并以营业收入与商品和服务成本之间的比率来衡量（使用Orbis数据）。  
9 加价率在理论上被定义为价格与边际成本的比率。然而，因为边际成本数据不可用，所以使用了下列代理变量： i）销售

额与投入成本之比的对数（使用世界银行企业调查数据的情况下）；i i）收入性营业额与成本之比的对数（使用Orbi s数据

库的情况下）。根据这些定义，加价率数值（利润）若大于1（0），即可视为市场支配力指标，因为它们显示了价格与成

本之差。

10 虽然市场份额（即特定时期企业销售额占行业总销售额的比例）是衡量市场集中程度的常用标准，但是鉴于缺乏关于整

体市场规模（尤其是在非正规细分市场方面）的数据，该衡量指标并未成为本章分析的首选。尽管如此，根据上述数据

库计算出的市场份额与企业加价率和利润率两者均存在显著的正相关关系。

图2.3. 部分国家组别：企业层面的竞争指标

来源：国际货币基金组织工作人员根据世界银行企业调查（WBES）和Orbis
数据库所作估计。

注释：利润率定义为收入与投入成本之差相对于收入的比率。加价率定义为

收入与投入成本之比的对数（使用WBES数据库），或收入性营业额与成本

之比的对数（使用Orbis数据库）。方法细节见在线附件。***和*分别表示

这两组均值在1%和10%水平上的统计显著差异。
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非资源密集型国家 0.64 0.42

加价率 利润率
中部非洲 0.82 0.51
东部非洲 0.66 0.44
南部非洲 0.62 0.43
西部非洲 0.65 0.42

不包括SSA在内的EMEDE 0.57 0.39

按地区划分

按资源密集度划分

表2.1.撒哈拉以南非洲：企业加价率和利

润率（加价率和利润率的对数）

来源：国际货币基金组织工作人员根据世界银行企

业调查数据所作估算。
注释：EMEDEV=新兴市场经济体和发展中国家；

SSA=撒哈拉以南非洲。
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在撒哈拉以南非洲的各国家组中，石油出口国在企业平均加价率和利润率方面分别比其他国

家高16%左右和8%左右（表2.1）。与此类似，中部非洲国家加价率和利润率往往显著高于

（分别高8%左右和18%左右）撒哈拉以南非洲的其他地区。11石油出口国和中部非洲国家加价

率较高的情况与图2.2一致，该图证明了这些国家宏观层面上的产品市场竞争程度相对较低。  

从加价率的动态来看，由于缺乏大多数撒哈拉以南

非洲国家一致性的企业层面时间序列数据，因此难

以得出明确的结论；然而，现有信息显示部分国

家，包括该地区最大的两个经济体——尼日利亚和

南非的加价率有所上升（图2.5）。这些趋势与其他

研究结果（Aghion、Braun和Fedderke，2008年；

Fedderke、Obikili和Viegi，2018年；De Loecker和
Eeckhout，2018年）相符，后者也证明了这些国家

乃至全球的企业加价率正在不断上升。更一般而

言，分析显示撒哈拉以南非洲的加价率持续时间非

常久，该地区国家加价率的半衰期时长几乎是其他

新兴市场和发展中经济体的两倍。12

通过对该地区不同类型企业的加价率行为进行估计可以看出，大多数国有企业和外资企业的

加价率通常比其他企业更高，制造业部门情况尤其如此。通过比较可以看出，小型企业加价

率往往低于大中型企业（附件图2.6）。这些观测结果与其他新兴市场和发展中经济体的一致

——但值得注意的是，撒哈拉以南非洲样本中国有企业所占份额多半几乎是其他新兴市场和

发展中经济体的两倍，这表明此类企业在该地区更加常见。

11 除了平均加价率以外，石油出口国部门内加价率离散度也大幅高于中部非洲国家。正如勒纳（1934年）指出的，加价率

离散度可能会造成资源配置不当，从而导致效率损失。

12 撒哈拉以南非洲样本的企业加价率的半衰期（通过估算加价率的自回归（AR(1)）模型，同时剔除不同企业、行业以及

国家层面特征和年度效应获得）约为1年，而其他新兴市场经济体和发展中国家仅为0.5年。 

1.企业利润率 2.企业加价率

图2.4.部分国家组别：竞争指标和竞争者数量

来源：国际货币基金组织工作人员根据世界银行企业调查数据所作估计。
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图2.5.撒哈拉以南非洲：企业加价率，2002-2017年

来源：国际货币基金组织工作人员根据Orbis数据库所作

估计。

注释：序列显示每一年所有企业的平均值。
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部门之间的竞争

上述宏观和企业层面的竞争指标显示，撒哈拉以南非洲的竞争程度普遍偏低，然而，是否各

国所有部门都同样反竞争呢？为了回答这个问题，对计算所得的企业利润率和加价率标准进

行了跨部门汇总，以衡量该地区的部门竞争程度。结果显示，撒哈拉以南非洲各部门之间差

异很大，非贸易部门（基于世界银行企业调查数据库，包括酒店和餐饮、批发和零售贸易以

及建筑）及其他服务业、信息和通信、金融中介和交通运输（基于Orbis数据库——其对服务

业部门企业的覆盖面更广）的利润率和加价率均为最高（附件表2.1和2.2）。平均而言，制造

业部门、尤其是纺织和皮革生产企业的加价率往往较低。

通过比较撒哈拉以南非洲国家与其他新兴市场和发展中经济体的利润率和加价率指标可以看

出，该地区几乎所有部门的竞争程度都偏低，加价率方面的平均差异约为7%（图2.6）。然而，

一般而言，撒哈拉以南非洲国家的部门加价率与其他国家的部门加价率之间存在显著的正相

关关系（约为0.9），这表明各国的部门竞争模式趋于相似。13 

撒哈拉以南非洲各国家组的部门加价率通常也呈正相关，但中部非洲国家并非如此，这些国

家除了服务业部门以外，大多数制造业也拥有较高的加价率（附件表2.3）。平均而言，大宗

商品（包括石油和其他）出口国与非资源密集型国家相比，制造业部门加价率往往也较高。

竞争和宏观经济表现

撒哈拉以南非洲普遍存在的低水平竞争是否影响了宏观经济表现？有观点认为，竞争是市场

经济体的重要驱动力，能够影响经济增长；这种观点可以追溯至两个多世纪以前亚当 • 斯密所

13 低收入国家相对于发达经济体而言，资本禀赋水平较低，因此较高的资本收益有望带来较高的利润率；然而，撒哈拉以

南非洲大多数国家的加价率却比资本禀赋结构相似的其他发展中国家更高，这表明利润率/加价率水平高不能完全归因于

资本收益的提高。更一般而言，资本收益与资本边际产量之间的平等取决于资本市场完全竞争假设（Caselli和Feyrer，2007
年），这种假设在低收入国家通常不成立。

(continued) 
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图2.6.部分国家组别：企业加价率，按部门划分

1.基于WBES数据 2.基于Orbis数据

来源：国际货币基金组织工作人员的估算。

注释：加价率定义为，销售额与成本之比的对数（第一个图），或收入性营业额与成本之比的对数（第二个图）。

WBES=世界银行企业调查。
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著的《国富论》。14自那时起，已有大量文献研究了竞争对经济增长和福利的影响。从理论上

说，它们之间的关系并不明确：企业之间的竞争可能会鼓励创新、促进生产率增长，但由于

限制了企业创新的预期收益，所以也可能会扼杀创新和经济增长（Aghion和Griffith，2005
年）。开放的竞争体系还可能使处于主导地位的企业得以巩固自身根基，并且逐步关闭这一

体系，阻碍经济增长（Rajan和Zingales，2004年）。 

然而，跨国实证研究通常表明，竞争与资源分配效率提高及投资、创新、生产率和出口竞争

力提升所带来的经济增长之间，存在一种明显的正相关关系（经合组织，2014年；Goodwin和
Pierola Castro，2015年）。人们还发现，竞争可以降低消费者价格和下游生产者价格、产生收

入和就业机会以及减少歧视性做法，因而对福利和分配具有重要影响（Begazo和Nyman， 
2016年）。  

经济增长

竞争与经济增长之间的正相关关系可以用本章中的数据加以证实。关于标准经济增长回归的

估计虽然剔除了传统的经济增长决定因素、国家固定效应和年度效应，但是结果显示，无论

是在包含发达经济体、新兴市场和发展中经济体的宽泛样本中，还是在仅限于新兴市场和发

展中经济体（包含撒哈拉以南非洲国家）的样

本中，世界经济论坛的当地竞争强度指数与实

际人均GDP增长率之间均存在具有统计显著性

的正相关关系。15具体而言，这些结果表明，

对于撒哈拉以南非洲国家而言，竞争强度指数

从中位水平上升至全球分布的前四分之一，意

味着实际人均GDP增长率平均提高了大约1个
百分点（图2.7）。这一影响在经济上具有重要

意义，因为撒哈拉以南非洲在2010年之后平均

实际人均GDP增长率仅为1%。16虽然这些结果

并不必然意味着因果关系的存在，但是在应用

替代计量经济学方法消除潜在的内生性问题之

后，它们仍然具有稳健性。

传导渠道

竞争通过哪些渠道促进经济增长？关于竞争对私人投资、非石油出口和劳动生产率影响的分

析结果表明，当地竞争强度指数与投资（占GDP百分比）之间存在统计上关联较弱的正相关

关系，但与出口（占GDP百分比）和劳动生产率增长之间存在明显的正相关关系。具体而言，

14 例如见Smith (1776), 第二本数，第二章，第329页，第106段。 
15 如果进一步将样本范围缩小至撒哈拉以南非洲国家，则可以发现竞争与人均GDP增长率之间存在一种具有统计显著性

的正（p-值=0.2）相关关系。然而，撒哈拉以南非洲的结果应当谨慎加以解释，因为该地区样本规模有限，仅覆盖竞争指

标几乎没有观察到变化的时期（附件表2.13）。 
16 过去十年中，该样本中的若干新兴市场和发展中经济体（例如，哥伦比亚、毛里求斯和摩洛哥）在竞争强度指数方面已

经实现了持续增长，这一增长相当于从撒哈拉以南非洲国家的中位水平上升至世界分布的前四分之一。

***

*

**
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来源：国际货币基金组织工作人员的估算。

注释：统计值是基于附件表2.13（第1列）、附件表2.15（第1、4和7列）给出的回

归结果，表示在世界经济论坛的当地竞争强度指数从撒哈拉以南非洲国家的中位

水平提高到全球分布的前四分之一时，各宏观经济变量的变化。***和**分别表示

在1%和5%水平上具有统计显著性。

图2.7.撒哈拉以南非洲：竞争和宏观经济表现
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对于撒哈拉以南非洲而言，如果竞争指数从中位值

上升至全球分布的前四分之一，那么出口将实现占

GDP1.7%的增长而劳动生产率增长也将提高大约1个
百分点（图2.7和附件表2.15）。出口的增长可以归

因于竞争相关创新力度加大、技术就绪指数上升所

带来的生产率增长加快，以及在国际市场上价格竞

争力的提升。实际上，使用了世界经济论坛的创新

和技术就绪指标的回归分析表明，在所有其他因素

保持不变的情况下，本国竞争的不断加强会带来创

新和技术能力的显著提升（附件表2.16）。 

福利

竞争是如何影响福利的？为了评估这一点，针对消

费篮子中不同项目的国际可比价格水平（来自世界

银行的国际比较项目）进行了分析。结果显示，在

剔除各国具体的宏观经济和结构特征之后，撒哈拉

以南非洲国家大多数商品和服务（包括食品、服装

和医疗服务这些在低收入家庭的消费篮子中往往占

有较大权重的项目）的价格水平明显高于其他新兴

市场和发展中经济体（图2.8）。该地区生产使用的

中间投入品（例如，公用事业和机械设备）的价格

也大大高于其他新兴市场和发展中经济体。这些较

高的产品价格导致撒哈拉以南非洲个人消费篮子的

价格水平比处于相似发展水平的其他国家平均高20%
（附件表2.17）。17  

然而，日益加强的竞争也许有助于降低价格——就像当地竞争强度指数与大多数商品和服务

的价格之间明显的负相关关系所揭示的那样，由此提高经济体的福利和外部竞争力（附件表

2.18）。具体而言，如果撒哈拉以南非洲的竞争指数从中位水平攀升至全球分布的前四分之一，

那么食品和医疗服务的价格通常分别会下降约8%和14%，并且个人消费篮子的总体价格将会

下降10%（图2.9）。  

回归分析通过纳入贸易开放度和外国直接投资这两项指标来明确地说明外国竞争，其结果显

示，加强外国竞争也有助于降低价格。虽然本国和外国竞争指标能体现出撒哈拉以南非洲与

其他新兴市场和发展中经济体之间大部分平均价格差异的原因所在，但是它们并没有对此作

出充分解释——表明其他宏观结构要素在推高撒哈拉以南非洲国家价格水平方面可能也起着

17 对撒哈拉以南非洲各次区域价格水平的观察结果表明，平均而言，东部非洲的商品价格最低，但是不同区域的大多数服

务和公用事业价格则不存在统计上的差异（附件表2.19）。各区域服务业部门价格较高的情况与服务业部门企业加价率较

高的情况一致，如附件图2.3所示。此外，根据汇率制度对撒哈拉以南非洲国家进行的区分结果表明，非洲金融共同体法

郎区内外国家在大多数产品类别（医疗、通信和娱乐等部分非贸易品除外）的价格水平方面不存在具有统计显著性的差

异（附件表2.20）。 
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图2.9.撒哈拉以南非洲：当地竞争加强对价格的影响
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一定作用。18   

企业动态与竞争 

关于竞争和宏观经济表现的国家层面结果得到了企业层面证据的大力支持，后者显示，在新

兴市场经济体和发展中经济体，包括撒哈拉以南非洲，加价率的下降与企业投资和出口的增

长之间具有统计显著性的关联。具体而言，使用世界银行企业调查数据同时剔除企业特征以

及国家和年度固定效应后得出的结果表明，加价率每下降1%都会带来约占企业增加值0.7%的

投资增长和0.2%的出口增长（图2.10，小图1）。值得注意的是，劳动力份额也明显与企业加

价率相关，加价率每下降1%，即意味着作为劳动报酬的产出所占份额会相应增加。  

 

如果将样本范围缩小至撒哈拉以南非洲国家，那么就能描绘出一幅类似的图景并展现出企业

加价率与投资、出口和劳动力份额之间的显著负相关。19若在回归分析中纳入其他竞争指标

（例如，企业面临的竞争对手数量），则可以看出企业竞争对手越少，通常出口额、劳动力

份额以及投资额就越低，不过具有统计显著性的仅限于出口方面。  

这些观测结果得到了Orbis数据的证实，后者还体现了企业行为的时间维度，因此可以更加精

确地衡量加价率并评估其对生产率增长的影响。20在剔除固定的以及随时间变化的企业、行业

和国家层面特征后，结果显示，在新兴市场和发展中经济体，包括撒哈拉以南非洲，加价率

每下降1%，企业投资与增加值的比率将会上升1%至1.4%，而劳动力在企业产出中所占份额也

将会增加大约1%（图2.10，小图b）。加价率下降与劳动力和全要素生产率增长加快之间也存

                                                 
18 虽然撒哈拉以南非洲国家通常拥有巨大的非正规市场，但是在估算中纳入现有的非正规市场规模指标（例如，在国内与

未注册/非正规企业竞争的企业所占比重；或者非正规就业在总就业人数中所占比重）并不会明显改变结果。 
19 世界银行企业调查数据很大程度上具有跨部门性质，因此无法用于检验企业加价率与生产率增长之间的关联。技术细节

和结果见在线附件（附件表2.21-2.24）。 
20 按照De Loecker和Warzynski（2012年）的做法，根据Orbis数据得出的用于回归分析的加价率是以投入的产出弹性与投

入在销售中的支出份额之比的对数来表示。详细信息见在线附件。 
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图2.10.加价率对企业绩效的影响

来源：国际货币基金组织工作人员的估算。

注释：条形显示企业加价率降低1%的估计影响。加价率在小图1中定义为销售额与成本之比的对数，在小图2中定义为产出对投
入弹性相对于投入在销售额中支出占比的对数。新兴市场经济体和发展中国家包括撒哈拉以南非洲。***表示在1%水平上具有统

计显著性。 WBES=世界银行企业调查。
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在着显著关联，加价率每下降1%，意味着生产率的增速提高0.8个百分点。21 

这些结论与早先的研究结果相呼应，但不支持认为竞争加强会阻碍企业创新的观点；早先的

研究结果表明，主要在发达经济体中，加价率较高且市场支配力较大的企业往往投资较少、

生产率增长较慢、劳动力份额较低（Nickell，1996年；Autor等人，2017年；Gutiérrez和
Philippon，2017年；国际货币基金组织，2019年a）。此外，结果还表明，制造业部门加价率

与投资、劳动力份额和生产率增长之间的关联紧密程度几乎是服务业部门的两倍，这表明，

相对于服务业部门而言，制造业部门竞争乏力对经济增长产生的影响更大。基于所有权结构

对企业进行的区分并未显示出公共企业和私人企业在应对加价率方面存在任何具有统计显著

性的差异，但是在加价率一定的情况下，本国企业与其外国竞争对手相比，投资和劳动力份

额明显低得多。  

促进国内市场的竞争 

鉴于竞争能够带来种种好处，那么如何才能加强撒哈拉以南非洲的竞争呢？重要因素有若干，

其中最值得注意的是执行一个尤其包含开放产品市场、采用适当的竞争法、设置独立的执法

机构以及倡导竞争的强有力的竞争政策框架。其他政策、尤其是能够促进商业活动和减少准

入壁垒的贸易、财政和结构性政策对于鼓励竞争也具有至关重要的作用。   

开放产品市场 

开放产品市场主要包括：将生产从国有企业

（SOE）转移至私人企业、取消价格管制，以及发

展监管机构以促进私人部门活动。在20世纪80年代

之前，撒哈拉以南非洲大多数经济体都是以国家主

导，其中国有企业在很大程度上主导着国内市场。

产品市场改革是更为广泛的结构性改革的组成部

分，后者包括20世纪80年代初实施的贸易政策自由

化，其后在20世纪90年代又实施了经常账户和金融

自由化（图2.11）。放开产品市场（主要针对三大

部门：电信、电力和农业）在20世纪90年代末很快

就开始了，包括从公有制向私有制的转变、发展独

立的监管机构以及取消（或减少）价格管制。22   

现有证据表明，对于发展中经济体，包括撒哈拉以南非洲经济体来说，此类改革通常都有助

于提高生产率，促进了经济增长（Ostry、Prati和Spilimbergo，2009年；Robinson、Gaertner和
Papageorgiou 2011年）。然而，改革势头在过去十年中似乎有所减缓，撒哈拉以南非洲许多国

家的国有企业依然主导着国内市场、尤其是公用事业和交通运输部门的市场（MGI，2016年；

                                                 
21 虽然产出中的劳动力份额与竞争呈正相关，但是这并不必然意味着单位劳动力成本将因生产率增长提高而上升，也不必

然意味着价格水平将会普遍下降。 
22 结构改革指数来源于Alesina等人（即将发表），包含撒哈拉以南非洲14个经济体的数据：布基纳法索、喀麦隆、科特迪

瓦、埃塞俄比亚、加纳、肯尼亚、马达加斯加、莫桑比克、尼日利亚、塞内加尔、南非、坦桑尼亚、乌干达和津巴布韦。

详细信息见在线附件。   
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Sibiya等人，2018年）。23根据经合组织-世界银行产品市场监管数据库，撒哈拉以南非洲部分

国家（肯尼亚、塞内加尔和南非）在网络和服务业部门的准入方面位居限制最严格的国家行

列。价格管制也普遍存在——例如，在世界银行对撒哈拉以南非洲国家开展的调查（2016年）

中，大约有三分之二的国家报告存在允许价格管制的法规条例。  

深入开展产品市场改革、尤其是网络和服务业部门的产品市场改革，降低企业准入和退出方

面的监管和结构壁垒，以及改善总体投资环境，这些措施可以推动私人部门发展，促进竞争

和经济增长。24国内市场规模小、某些部门（尤其是公用事业、电信和交通运输）固定成本高

的状况意味着可能会出现自然垄断，尽管如此，将那些更适宜竞争的环节分开，并将向竞争

开放，则有助于改善经济成果。25  

竞争政策 

制定适当的竞争政策框架对于保护消费者福利和实现产品市场改革的预期发展惠益（例如，

放松管制和私有化）来说必不可少。实施稳健的竞争政策框架，包括制定反垄断法、建立独

立且运作良好的机构，以及提供司法支持。自21世纪头十年以来，撒哈拉以南非洲在通过反

垄断法方面取得了重大进展，拥有竞争法的国家数量从2000年的12个增加至2019年的31个，

增长了一倍以上（附件图2.7）。26总而言之，这些法律以发达经济体的反垄断法为基础，通常

涵盖并购控制、共谋行为以及滥用支配地位等问题，并已通过设立竞争机构加以实施。  

尽管在通过竞争法和建立竞争机构方面取得了进展，但是大多数国家的国内市场竞争状况尚

未显著改善（正如上文所述）。导致上述脱节的一个原因是，运作良好的反垄断框架不仅需

要一个健全的法律架构，还需要独立的监管机构、充足的财政资源以及具有适当资质的工作

人员来开展反竞争调查。与这些基准为参照，该地区的反垄断框架呈现出好坏参半的局面。

世界银行（2016年）发现，在该地区制定了竞争法的国家中，约有三分之一的国家将其竞争

机构划归到其他政府部门的管辖之下，这有可能损害这些竞争机构的独立性。分配给竞争机

构的财政资源往往有限，很少有报告称通过罚款自筹资金。27技术人员的可得性也各不相同—
—虽然南非竞争委员会的技术人员超过130人，但是在受调查的国家中，约有三分之一的国家

报告雇用的技术人员不足10人。平均而言，该地区的机构报告称每年调查两起案件，而肯尼

亚和南非显然是例外，它们每年调查大约500起案件。28  

                                                 
23 从总体竞争指标改善程度有限的情形来看，产品市场改革势头的减缓十分明显，如图2.1所示。 
24 例如，网络部门的进一步改革措施包括放开电信和电力批发市场以及完全拆分发电、输电和配电环节。部分电力拆分改

革措施已在埃塞俄比亚、加纳、肯尼亚和尼日利亚采用。    
25 例如，在电力部门中，输电和配电往往属于非竞争性环节，但是发电和电力零售则被视为较适宜竞争的环节（经合组织，

2001年）。研究表明，如果此类改革引起了竞争，那么行业绩效会出现大幅提升（Zhang、Parker和Kirkpatrick ，2008
年）。 
26 这些统计数据依据的是国际货币基金组织对该地区成员国竞争主管部门开展的国别调查。 
27 世界银行（2016年）与国际货币基金组织为本章开展的国别调查均显示，撒哈拉以南非洲各个竞争机构的年度预算大相

径庭，从不足GDP的0.001%到0.06%不等。2017年至2018年，南非的竞争委员会在预算方面高居榜首，名义价值达22 0 0万
美元（占GDP的0.01%），紧随其后的是肯尼亚（600万美元）。相对于经济规模而言，塞舌尔的公平贸易委员会预算最

高。 
28  南非竞争委员会（CCSA）是该地区最活跃的反垄断机构。仅2017年至2018年期间，该委员会就禁止了12项并购、征收

了约占GDP0.01%的罚款，并对193起执法案件予以最终定案（见《年报》，2017–2018年）。然而，南非加价率和市场集

中程度的上升表明，必须开展更多工作来激励竞争和制约反竞争的做法。  
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该地区竞争政策框架的差异体现在对反垄断执法有效性的认知指标上。例如，根据世界经济

论坛的反垄断政策有效性指数，肯尼亚和南非属于该地区表现最好的国家，而石油出口国则

落在。此外，令人震惊的是，人们认为该地区石油出口国的反垄断框架在过去十年中有效性

有所下降，这凸显了坚持不懈努力维护一种健全的反垄断框架的必要性（图2.12）。29更一般

而言，通过一项竞争法并不意味着万事大吉，必须确保适当的执法才能促进私人投资和企业

发展。  

在竞争法的执法过程中，区域性也变得越来越重要。

撒哈拉以南非洲大多数国家的国内市场规模小，这意

味着大型企业可能会在多个管辖区经营以实现规模经

济效益，或者少数大型跨国企业可能会组建卡特尔限

制其管辖区内的外国竞争并剥削消费者。水泥行业的

例子恰能说明问题；在该行业中，九家地区企业的水

泥产量占比超过了50%，反竞争做法存在区域因素

（世界银行，2016年）。30要限制此类区域性反竞争

行为，必须开展跨国合作。一些机构已经启动了双边

合作，包括进行非正式的信息共享以及签署谅解备忘

录，例如，肯尼亚和南非两国以及马拉维、坦桑尼亚

和赞比亚三国之间的合作（世界银行，2016年）。此外，东部和南部非洲共同市场

（COMESA）和西非经济和货币联盟（WAEMU）等集团的超国家竞争主管部门已经开始施

行地区并购控制制度，这促进了地区层面的调查行动。尽管如此，仍然有必要进一步开展地

区合作，以应对泛地区垄断和卡特尔所带来的不断增长的挑战，特别是由于非洲大陆自由贸

易协定（AfCFTA）框架下贸易和投资流预期将会扩大。 

其他政策 

竞争政策固然重要，但是若缺乏辅助性的宏观经济政策——主要是贸易、外国投资和财政政

策，可能也不足以提高竞争程度。就撒哈拉以南非洲而言，若干研究表明，贸易壁垒（包括

关税壁垒和非关税壁垒）有损总体竞争和竞争力（世界银行，2012年；Cadot等人，2015年）。

针对本章开展的分析证实了这些结论，并表明关税和非关税壁垒的降低确实与企业加价率的

大幅下降有关。具体而言，降低关税方面的贸易改革在实施五年后，可以使加价率大约下降

4.5%（见专栏2.1）。 

非洲大陆自由贸易协定旨在促进地区贸易和经济一体化，因此可能有助于加强整个地区的经

济竞争。该协定设想取消大多数货物的关税、放开重要服务的贸易以及减少针对国际贸易的

非关税障碍——这些改革措施有望促进该地区的贸易和经济增长（国际货币基金组织，2019
年b）。然而，为了实现区域一体化，应当考虑贸易、投资和竞争政策之间相辅相成的关系：

贸易和投资自由化能够刺激竞争，然而必须制定有效的竞争政策框架，以确保外国竞争带来

的惠益得以实现，以及市场不被少数从事不公平交易行为的大型企业掌控。  

                                                 
29 在一些国家，这些逆转会引发冲突，而冲突又削弱了受影响国家的总体制度和财政能力。   
30 2008年，南非竞争委员会对最大的四家水泥生产企业串通瓜分各国市场的行为开展了调查并给予了处罚（见其《年报》，  
2009-2010年）。 
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竞争程度还受政府干预措施和财政政策的影响。例如，通过歧视性政策或政策的选择性实施

对部分企业给予的税收优惠待遇可能会创建一种不公平的竞争环境，从而阻碍竞争。有利于

某些企业（无论是国有企业还是私人企业）的公共采购政策也可能损害竞争，巩固大型企业

的主导地位。31此外，海关管理部门效率低下，可能会对贸易和外国竞争产生不利影响。因此，

必须谨慎设计财政政策和公共采购制度，另外还必须加强海关管理制度并推进其现代化，以

免损害竞争。如果需要对某些企业或部门供应某种公共产品的行为给予补贴，那么应当对激

励措施的成本和效益加以明确分析。   

结论 

相对于世界其他地区而言，撒哈拉以南非洲产品市场竞争程度较低。国家层面的数据表明，

该地区70%以上的国家在全球竞争指标的分布中低于中位值。企业加价率（直接使用企业数据

计算得出）证实了宏观层面的观测结果，并显示出撒哈拉以南非洲国家的加价率平均高于其

他新兴市场和发展中经济体的加价率，服务业部门尤其如此。通过对国际可比产品和服务的

价格水平的比较可以看出，该地区的价格比处于相似发展水平的其他地区的价格更高，部分

原因至少是产品市场竞争程度低下。 

实证分析表明，加强竞争有助于提高生产率和出口竞争力，从而加快经济增长和提升福利水

平，并有助于降低消费者价格。这些结论得到了企业层面证据的支持，后者显示，市场结构

会影响企业行为和绩效，并最终影响宏观经济成果。具体而言，加价率下降与企业投资增长、

出口增长、生产率增长以及劳动力在产出中所占份额的增长之间存在显著关联。这些效应在

制造业部门比在服务业部门更加明显，对本国企业比对外资企业影响更加强烈。  

本章的分析进一步表明，必须加强撒哈拉以南非洲的产品市场竞争。虽然该地区若干国家在

20世纪90年代末、21世纪头十年初实施了产品市场改革，并且这些改革帮助促进了竞争并带

来了增长收益，但是最近几年改革势头却停滞不前。因此，尽管自2000年以来，已颁布竞争

法的国家数量增加了将近两倍，但是实地进展仍然有限。  

竞争受若干因素的影响，因此，必须采用包含下列关键要素的整体处理方法来激励该地区的

竞争： 

• 实施产品市场改革，以降低私人部门参与商品和服务市场所面临的结构和监管壁垒，

提高营商便利度。 

• 制定有效的竞争政策框架，包括适当的竞争法以及资金充足、人员齐备的独立执法机

构。 

• 制定补充性的贸易和外国直接投资政策，以支持外国竞争和扩大获得中间投入的渠道。  

• 精心设计财政政策和采购制度，以免因施惠于少数市场主体而扭曲竞争。 

尽管这些政策各有其重要之处，但是它们也往往相辅相成。例如，贸易和投资自由化有助于

                                                 
31 串通行为可能会渗透进公共采购制度中，即便其过程并未有意支持某些企业。例如在2012年，赞比亚竞争和消费者保护

委员会调查了某项政府补贴计划投标过程中的违规行为，指控两家企业通过划分报价以避免相互竞争（世界银行， 2016
年）。根据上述调查，该委员会实施了制裁，该国政府也扩大了招标程序。该案说明，竞争主管部门必须与公共采购机

构密切合作以使采购过程利于竞争，并且对允许竞争对手接触的平台保持警惕。 
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激励竞争，但是必须制定有效的竞争政策框架，以确保外国竞争带来的惠益得以实现，以及

市场不被少数从事不公平交易行为的大型企业主导。同样，旨在推动对促进生产率和经济增

长至关重要的某些部门的发展政策不应当让位于竞争的减弱和企业市场支配力的上升，因为

这些可能给其他经济部门带来成本并抵消初始政策的潜在效应。  

更一般而言，各国必须维持一个稳定而健全的宏观经济和制度环境，以吸引私人投资，并确

保刺激竞争的政策具有影响力。此外，在当前地区贸易增加和一体化的背景下，必须加强各

国竞争主管部门之间的合作，以处理大型泛地区企业实施的任何反竞争做法。  
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专栏 2.1. 企业加价率和贸易自由化 
 
贸易自由化以多种方式影响着本国企业经营的竞争环境，包括使本国企业面临外国商品和服

务的直接竞争，便利取得中间投入品，以及增加进入全球市场的机会。现有研究证明，贸易

自由化可以通过提高竞争程度，对企业行为和绩效产生重大影响。值得注意的是，贸易自由

化能够激励企业创新、促进生产率和提高效率，同时有助于降低产品价格和企业成本，由此

影 响 企 业 加 价 率 （Saggay、Heshmati和Dhif，2007年 ；Mazumder，2014年 ；Edmond、
Midrigan和Xu，2015年；De Loecker等人，2016年）。因此，贸易自由化通常是产品市场和

竞争改革的一项重要内容。  
 
企业层面数据的分析显示，新兴市场和发展中经济

体贸易壁垒（包括关税和非关税壁垒）的不断降低

确实会影响企业行为，并有助于限制国内市场的加

价率和企业的市场支配力。具体而言，使用来自菲

沙研究所数据库的平均关税得分反映出的贸易关税

改革，在实施后的五年期间使加价率累计大约下降

4.5%（图2.1.1）。1  与制造业部门相比，服务业部

门关税的不断下降对加价率的影响似乎明显得多，

这也许是因为服务业部门的产品差异化不那么明

显。这些结果在考虑进口开放度的替代指标（例

如，部门关税税率以及总体进口与GDP的比率）的

情况下仍然具有稳健性。   
 
在其他因素之中，制度质量提高和交通基础设施改善通常会带来加价率的显著下降，表明这

些因素往往可能通过刺激投资和商业活动的方式促进竞争。经济政策不确定性的加剧也会降

低加价率，其原因可能是抑制了经济活动以及商品和服务价格。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                    
本专栏由Yuanchen Yang撰写。  
1 改革阶段是指至少一个标准差的指标发生变化，但在随后几年里没有出现逆转。  
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注释：柱形表示对加价率的累积效应。 *** 表示在1% 的水平
具有统计显著性。

图 2.1.1.新兴市场和发展中经济体：关税改

革对加价率的累积效应
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