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欧盟需要一场重大交易，以减少需求、增加供应 
并保持能源市场的开放

杰罗敏·泽塔米尔、西蒙·塔里皮特、格里·扎赫曼和科纳·和萨福

战胜欧洲的 
能源危机



欧洲的能源体系正面临着一场空
前危机。俄罗斯的天然气供应
对欧洲的供暖、工业加工和电
力系统至关重要，但今年其供

应量已减少了80%以上。自2021年初以来，电
力和天然气的批发价格飙升了15倍，这对家庭
和企业造成了严重影响。这个问题很可能会继
续恶化。欧洲可能即将经历第一个没有俄罗斯
天然气的冬天，其面临着价格上涨、天然气短
缺和严重衰退的风险。
欧洲各国政府已开始实施一系列政策应

对措施。其中的一类政策旨在减轻成本上升对
消费者和企业的影响。这些措施包括设定零售
价上限，关税监管，对能源密集型企业的支持
计划，对能源企业提供流动性或资本支持（甚
至包括国有化）等。另一类措施旨在稳定并降
低批发价格，保障能源安全。相关政策包括鼓
励节能和增加供应，以及限制能源成本（特别
是批发天然气价格）。
这些措施不能提供清晰的解决方案，原

因有二。首先，这些措施的目标相互冲突：补

贴或价格上限可能会增加需求，从而使相关
问题变得更糟。其次，这将产生跨境溢出效
应：补贴能源消耗可能使一国消费者受益，但
这也会增加消费，导致整个欧盟的批发价格上
涨，损害其他国家消费者的利益。
对现有政策选项开展评估，可以得出一

个明确的结论。能最好解决这两个问题的方
法是政府协调开展工作，减少能源需求，增加
能源供应，同时保持内部能源市场开放，并为
弱势消费者提供保护。

高企且波动的价格
欧洲天然气价格大幅上涨的主要原因是

俄罗斯供应的减少。液化天然气（LNG）是主
要的替代选项。自俄罗斯于2月入侵乌克兰以
来，液化天然气的成本已经上升了一倍多。 
批发电价的上涨源于天然气价格的飙升

和核电、水电的短缺，其不得不由更昂贵的
煤电和天然气发电来弥补。因此，现在满足
大多数欧洲电力市场需求的最昂贵能源是天
然气。这意味着大多数低成本发电企业正在
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获得极高的利润（除非他们通过远期销售锁
定了较低的价格）。 
在某些情况下，即使煤电和天然气发电

有所增加，也不足以满足需求。结果是，电价
攀升得如此之高，以至于一些用户完全停止
了电力消费，这种现象被称为“需求破坏”。
欧洲能源市场已经收紧到了一定程度，哪怕
是供给出现微小变化，也会对价格产生很大
的影响。这就是为什么批发能源价格在上升
至高位之外，还会出现如此大幅度的波动。
这种情况将最终鼓励各方扩大可再生能

源发电并更有效地利用电力。一种方法可能
是：向企业和家庭提供资金支持，此外什么都
不做，直到价格回落。但这么做的成本十分高
昂。如果政府要完全覆盖所预计的能源成本的
上升，那么这将很容易达到1万亿欧元，约占欧
盟年GDP的6%。政府的大规模支持可能会延
迟向新均衡价格的调整，产生对更多支持的
需求。由于通胀加速，危机可能对宏观经济
和金融稳定造成毁灭性影响，并可能迫使欧
央行进一步收紧政策。此外，能源部门也将
面临流动性紧缩和破产。 
需要采取一些措施来解决其核心问题，降

低欧洲批发市场能源价格，减少其波动性。但
究竟应采取何种措施？

批发价格上限
价格上限的提议包括两部分：限制天然气

的进口价格，以及限制欧盟内部的批发价格。 
对所有的天然气进口价格进行监管将

适得其反，因为欧盟将无法吸引足够多的
天然气，并导致价格进一步上升。若仅对俄
罗斯的天然气设定上限，以便削减该国天然
气的利润并降低欧洲的成本，则可能更有意

义——尽管这种方法并非没有风险：俄罗斯
无法轻易地将其天然气供应给其他地区，因
此从商业利益看，其将继续向欧洲供气——
即使是按照较低的价格。但俄罗斯已经违背
了自身商业利益，将对欧洲的供气量削减了
80%。如果其实施报复、停止剩余的20%供
气量，情况将变得更糟。 

2022年6月，西班牙和葡萄牙采用了后来
被称为“伊比利亚例外”的做法，限制了用于
发电的天然气价格。这种做法有效限制了电
力成本，因为燃气发电企业通常决定了边际
价格。该政策有效地控制了西班牙和葡萄牙
的批发电力成本，但也激励了伊比利亚发电
企业通过燃烧更多的天然气发电。如果欧
盟广泛推行伊比利亚的方法，则可能会推高
天然气价格，损害天然气的直接消费者。电
力密集型和天然气密集型产业在整个欧盟
的分布并不均匀，因此该机制也将在成员国
之间产生分配影响。 
第三个选项是限制欧洲天然气枢纽、场

外交易和交易所的所有交易。这种限制将适
用于许多与天然气枢纽价格挂钩的较长期合
同——包括与俄罗斯国有天然气巨头俄罗斯
天然气工业股份公司（Gazprom）的合同。为
了确保这种上限不会损害欧洲吸引液化天然
气的能力，可以采用一种“差价合约机制”，
向进口商支付国际价格与欧洲价格之间的差
额。这些资金可能来自欧盟预算。这将导致
天然气和电力的批发价格下降。纳税人将不
得不承担起这笔费用，但他们也将因较低的
价格和补贴而得到补偿。 
问题在于很难对所有的交易实施上限。

对相关枢纽设置上限可能会让交易枯竭，因
为卖家可以通过场外交易、以更高价格出售
天然气。更重要的是，如果价格大幅受限，对
天然气和电力的需求将会增加。外国卖家（尤
其是俄罗斯）也可能会抵制上限，减少甚至停
止供应。外国买家也可能补贴液化天然气进口
以保护其消费者，这将使来自欧盟以外的竞
争加剧。届时，需求将超过供应，需要实施配
给来重新平衡市场。 

这场能源危机已经成为了一
场任何欧洲国家都无法独自
应对的巨大挑战。
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一场重大交易
价格上限的一种替代方案是增加供应、鼓

励节能。一个问题是如何在做到这一点的同时
保护消费者并最大限度地减少扰动——这种
扰动是经济低效的。第二个问题是，在考虑每
个国家的政策对其他欧盟成员国的影响基础
上，如何做到这一点。 
第一个问题（关于消费者保护和经济效

率的）的答案，可能在于将不依赖能源消耗
的支持性支付与减少能源使用的补贴结合起
来，同时保留价格信号来降低需求。可以将补
贴额设定为与近期的能源消耗成正比。另一
种方法是采用德国“电价刹车”机制背后的
设计原则。其首先会计算一个节俭家庭的能
源需求——该家庭做出了合理的努力来节约
能源。然后，该计划将为该水平以下的用电
提供电力零售价格补贴，超过该水平的部分
则不会获得补贴。因此，额外的用电成本将
大大高于平均成本，这将鼓励家庭尽可能少
地使用额外的电能。 
第二个问题（关于协调政策）的答案是

需要达成一场重大交易，其中，欧盟国家都同
意采取基本可比的做法来减少需求、增加供
应。而这带来的搭便车问题（即每个国家都
不愿做出这样的努力，或是宁可忽视其对邻
国的溢出效应）则必须通过监管工作，在政
治上和法律上得到解决。获得欧盟资金等财
政激励措施是可能的。 
欧盟已朝这个方向迈出了第一步。7月，欧

盟成员国政府承诺，将把冬季的天然气需求降
低15%。9月，欧盟成员国通过了一项法规，承
诺将采取四类政策措施：减少电力需求，对受
益于高电价的低成本发电企业（煤电企业除
外）设定收入上限，对化石燃料企业（包括煤
炭生产企业）征收“团结贡献税”，以及对中
小企业提供支持。低成本发电企业将把超过
收入上限的利润返还给各国政府，而后者又
将利用这些资金为消费者提供支持。
这些行动是重要的第一步，这特别是

因为它们强调了协调降低天然气和电力的

需求。但他们忽略了供应方面。有两类措施
可以解决这个问题。 

首先，欧盟是仅次于美国的世界第二大综

合经济体，其应该充分利用自身的购买力。欧
盟可以作为单一买家与天然气供应商进行谈
判。这有可能实现双赢：欧盟需要以合理的价
格获得天然气，而供应商需要长期合同来更
好管理投资计划。要摆脱俄罗斯的天然气，
就需要取代俄罗斯每年向欧洲出口的1500
亿立方米天然气。欧盟有机会汇集这一巨
大需求并就长期交易开展谈判，这将为供应
商提供可预见的收入，同时确保欧洲天然气
的安全性和可负担性。

其次，欧盟需要在短期内尽可能提高内部的

能源供应。这需要荷兰等国在提高天然气产量
方面做出更多努力，德国也需要在继续运营原
计划关闭的核电站方面做出更多努力。这些措
施在政治上存在一定困难，但在互惠基础上则
是可行的。此外，还可以考虑设立一个欧盟联
合基金，例如，其可为荷兰公民因天然气产量
增加而上升的地震风险提供补偿。 
显然，这场能源危机已经成为了一场任

何欧洲国家都无法独自应对的巨大挑战。
天然气价格上限等紧急干预措施可能会使
情况恶化——如果各国不经协调、各自为
政地推出价格上限政策，则将尤其如此。欧
盟需要达成一场重大交易，充分发挥自身经
济集团的实力，并在欧盟层面为能源政策
设定方向。今天欧盟如何管理有限的供应
选择，将塑造欧洲能源系统的未来。深度
推进一体化并加快投资，可以使欧洲克服
这场危机，并推动向更清洁、可再生和更可
负担的能源转型。�
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